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1 Inledning 
Konsekvensberäkningarna har gjorts i följande steg: 

Kriterier för vad som ska betraktas som risk för dödlig skada diskuteras för  

• tryckpåverkan vid explosion 

• värmestrålning vid brand 

• förgiftning vid exponering av giftig gas 

Avstånden inom vilka dessa kriterier uppnås för de olika scenarierna för varje 

godsklass har beräknats.  

1.1 Typ av utbredning 

Beroende på typ av ämne som är inblandat blir utbredningen av 

konsekvensområdet runt olyckan olika. En del av de möjliga scenarierna 

påverkas av vindriktning och väderförhållanden medan andra beror på vilket 

håll ett läckage är riktat mot. För att beräkna risken för det planerade 

planområdet används värdena i Tabell B-1. 

Beroende på konsekvensavståndet och typ av spridning justeras den 

beräknade frekvensen för att få fram individrisken på olika avstånd. 

Samtliga vindriktningar antas ha samma sannolikhet. 

Tabell B-1. Typ av spridningsutbredning. 

Konsekvens Spridning Beräkningsfaktor 

BLEVE Alla riktningar 1 

Jetflamma En av sidorna och uppåt. 

Spridningsriktning beror på 

var hål uppstår. 

2/3 

Gasmolnsbrand I vindriktningen 45° 45/360 

Gasmoln, giftig gas I vindriktningen 22° 15-60/360 

Pölbrand Alla riktningar 1 

Oxiderande ämne Alla riktningar 1 

1.2 Individriskbidrag beroende på konsekvensavstånd 

En olycka som inträffar på sträckan (1 km) har nödvändigtvis inte ett 

konsekvensavstånd som verkar över hela sträckans längd. Därför görs en 

korrigering för att räkna ut hur stor andel av frekvensen (som gäller på hela 

sträckan) som bidrar till individrisken på ett visst avstånd från transportleden. 

Andelen beräknas enligt följande formel, med de olika avstånden förklarade i 

Figur B-1: 
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𝐴𝑛𝑑𝑒𝑙 𝑎𝑣 𝑓𝑟𝑒𝑘𝑣𝑒𝑛𝑠𝑒𝑛 𝑓ö𝑟 ℎ𝑒𝑙𝑎 𝑠𝑡𝑟ä𝑐𝑘𝑎𝑛 =
2 ∙ 𝑥

1 𝑘𝑚
 

𝑥 = √(𝑅2 − 𝑑2) 

 

Figur B-1. Skiss över hur individriskbidraget beräknas för avståndet d från transportleden. 

1.3 Beräkning av areor för samhällsrisk 

Samhällsrisken beräknas som en summa av de areor som kan påverkas vid en 

olycka multiplicerat med sannolikheten per år (uppskattad frekvens) för 

påverkan för respektive area, detta multipliceras slutligen med 

befolkningstätheten som antas variera med avståndet från transportleden enligt 

kapitel 1.4.  

Samhällsrisken har uppskattats för ett område på 150 meter på var sida om 

vägen. 

Eftersom scenarierna med farligt gods har någon typ av cirkulär utbredning 

beräknas areorna på olika avstånd från transportleden som segment av en 

cirkel (se Figur B-2). 

 

Figur B-2. Principskiss för hur arean som påverkas bortom ett visst avstånd beräknas vid cirkulärt 

konsekvensavstånd. 

1.4 Persontäthet 

Persontätheten som använts för de tre olika scenarierna för 

samhällsriskberäkningarna i redovisas i Tabell B-2.  

x x 

d 
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I samhället i stort befinner sig människor till största delen inomhus, därav 

ansätts att 95 % (99 % nattetid) av befolkningen befinner sig inomhus på 

avstånd av 30 meter från transportleden och längre.1  

Det bebyggelsefria avståndet bedöms vara fritt från personer. Detta behöver 

nödvändigtvis inte stämma om det exempelvis finns befintlig väg, cykelbanan 

eller liknande närmare. Det bedöms dock ej vara avgörande för att bedöma 

vilka bebyggelsefria avstånd som är lämpliga att upprätthålla vid planering av 

tillkommande verksamhet och tas därmed inte med i beräkningarna.  

Tabell B-2. Antaganden om persontäthet som använts i beräkningarna. 

Avstånd från 

transportled (meter) 

Andel 

utomhus 

(dag) 

Andel 

inomhus 

(dag) 

Andel 

utomhus 

(natt) 

Andel 

inomhus 

(natt) 

Väg 

Persontäthet 

per km2 

Inom skyddsavstånd 100 % 0 % 100 % 0 % 200 

Bortom 

skyddsavståndet 

5 % 95 % 1 % 99 % 2 000 

      

1.5 Sannolikhet att omkomma inne/ute 

Att befinna sig inomhus ger i många scenarier ett viss skydd, exempelvis mot 

värmestrålning eller gas (VROM, 2005). Vid beräkning av samhällsrisk har 

därför antaganden gjorts om att sannolikheten att omkomma inomhus är lägre 

enligt Tabell B-3. 

För RID/ADR 1 – Explosiva ämnen och föremål är det istället omvänt så att 

avståndet för dödliga skador är kortare utomhus än inomhus. Avståndet för där 

en tryckökning är så stor att det kan leda till dödliga skador på en människa är 

betydligt kortare än det avstånd där väggar kan raseras och fönster splittras. 

Även om en person överlever en tryckvåg kan de skadas allvarligt av 

glassplitter eller att byggnadsdelar kollapsar. Därför används i beräkningarna 

två konsekvensavstånd, ett inomhus och ett utomhus men där sannolikheten att 

omkomma inomhus inte är 100% inom detta avstånd utan det avstånd som 

anges i tabellen.  

Antaganden om att omkomma inomhus antas vara konstant inom 

konsekvensavståndet, vilket precis som för konsekvensavståndet utomhus är 

en förenkling eftersom värmestrålning, tryckpåverkan och giftiga 

koncentrationer avtar med avståndet. För de flesta scenarier antas den 

fördelning som redovisas i Tabell B-3 vara en konservativ uppskattning då 

byggnader bör ge gott skydd.  

  

 
1 Källa till Holländska riktlinjer. 
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Tabell B-3. Sannolikhet att omkomma inomhus vid de konsekvensavstånd som beräknats för 

oskyddade individer. 

Scenario Fördelning Sannolikhet att omkomma 

inomhus* (%) 

Min Troligt Max 

ADR/RID 1 – Explosion, raserade 

byggnader/splitter 

Pertfördelning 25 50 75 

ADR/RID 2.1 – Jetflamma, 

gasmolnsbrand 

Pertfördelning 25 50 75 

ADR/RID 2.1 – BLEVE Pertfördelning 5 10 15 

ADR/RID 2.3 – Giftigt gasmoln Pertfördelning 25 50 75 

ADR/RID 3 – Gasmolnsbrand 

ADR/RID 3 – Pölbrand 

Pertfördelning 25 50 75 

ADR/RID 5 – Brand 

ADR/RID 5 – Explosion 

Pertfördelning 25 50 75 

* Inom det konsekvensavstånd som beräknats för oskyddade individer. 

2 Sammanställning över 
konsekvensavstånd 

Konsekvensavstånd för olika scenarier vid utsläpp av farligt gods har beräknats 

i många olika riskanalyser i Sverige. Flera konsultfirmor i Sverige med 

specialister inom riskanalys av farligt gods har utarbetat egna modeller för 

konsekvensberäkningar. 

Eftersom det finns olika sätt att göra dessa beräkningar, och eftersom 

inparametrar kan väljas olika, så finns det en osäkerhet i dessa 

konsekvensavstånd. Därför har en sammanställning gjorts med beräknade 

konsekvensavstånd som använts i andra riskutredningar i Sverige (Sweco, 

2016) (WUZ, 2016) (WSP, 2016) (BRIAB, 2016) (Brandskyddslaget, 2015), och 

utifrån dessa underlag har ett troligt intervall för olika olycksscenarier 

uppskattats (se Tabell B-4). Tabellen åskådliggör vilka scenarier som kan 

uppkomma kopplat till respektive klass och konsekvensavstånd för dessa 

scenarier. Avstånden har använts som ingångsparametrar i beräkningarna av 

individ- och samhällsrisk. 

Eftersom det finns anledning att tro att mindre utsläpp är mer sannolika än 

större (VTI, 1994) påverkas sannolikhetsfördelningen för konsekvensavstånden 

med en förskjutning mot de kortare avstånden. Detta beror på att behållarna 

och tankarna är utformade för att tåla påfrestningar och det därför är mer 

sannolikt med mindre hål än större. 



 

 

 

Sweco | Bilaga B 

Uppdragsnummer: 30040298 

Datum: 2023-02-15 Ver: 2  

  8/12 

Tabell B-4. Sammanställning över uppskattade intervall för indata till konsekvensavstånd som 

använts i beräkningarna för väg. 
  

 Intervall för konsekvensavstånd 

Klass Scenario Fördelning Min Troligt Max 

1 Explosion, raserade byggnader Pertfördelning 30 100 200 

Explosion, direkt tryckpåverkan 

utomhus 

Pertfördelning 10 50 140 

2.1 BLEVE Pertfördelning 100 200 450 

Jetflamma Pertfördelning 5 40 90 

Gasmolnsexplosion/UVCE Pertfördelning 15 50 250 

2.3 Giftigt gasmoln Pertfördelning 10 200 1000 

3 Pölbrand Pertfördelning 5 15 40 

Gasmoln från avdunstning 

(UVCE) 

Pertfördelning 10 20 40 

5 Explosion Pertfördelning 30 40 60 

Brand Pertfördelning 10 30 40 

 

I Figur B-3 redovisas fördelning över sannolikheten att ett visst scenario ger 

dödliga konsekvenser på ett visst avstånd från vägen. 

 

Figur B-3. Fördelning över sannolikheten att ett visst scenario ger konsekvenser på ett visst avstånd 

från vägen. 

3 Förväntat antal omkomna per scenario 
Baserat på konsekvensavstånden ovan summeras medelvärden för hur många 

som beräknas omkomma vid varje scenario, se Tabell B-5. Det är detta värde 

som tillsammans med frekvensberäkningarna för varje scenario utgör 

samhällsrisken (sannolikheten att N eller fler omkommer med en viss 

sannolikhet per år). 
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Tabell B-5. Förväntat antal omkomna för respektive scenario med en persontäthet på 2 000 

personer/km2 räknat med bebyggelsefritt avstånd på 30 m (närmaste avstånd mellan väg 535 och 

planområdet). 

  Förväntat antal omkomna (medelvärde), 
både inom- och utomhus 

Klass Scenario Bebyggelsefritt 30 m 

1 Explosion, raserade byggnader 22 

Explosion, direkt tryckpåverkan utomhus 2 

2.1 BLEVE 30 

Jetflamma 1 

Gasmolnexplosion - och brand 1 

2.3 Giftigt gasmoln 3 

3 Pölbrand 0 

Fördröjd pölbrand (gasmoln) 0 

5 Explosion 2 

Brand 1 

 

4 Osäkerheter 
Beräkningarna av individ- och samhällsrisk är förknippad med osäkerheter, 

exempelvis avseende uppskattade godsmängder, sannolikheter för identifierade 

olyckshändelser och konsekvenser. Att använda beräkningsmodeller är en 

förenkling av verkligheten, men målet är att ge en tillräckligt bra beskrivning 

utifrån tillgänglig kunskap så att det ger ett robust beslutsunderlag.  

I denna riskutredning har flera konservativa (försiktiga) antaganden och 

förenklingar gjorts. Antaganden behövs där det statistiska underlaget är 

otillräckligt och görs då på ett sätt så att riskerna inte underskattas. Detta 

medför att risknivåerna i verkligheten troligen är lägre än beräknat. För att hålla 

beräkningarna på en praktiskt hanterbar nivå görs också ett antal förenklingar. 

Några av de mer betydelsefulla antaganden och förenklingar som gjorts 

presenteras nedan.  

I beräkningarna används intervall och Monte Carlo-simulering som ett sätt att 

beskriva osäkerheter, men det är viktigt att påtala att all osäkerhet inte fångats 

upp enbart med denna metod. Intervallen som används som indata till 

beräkningarna är i sig mycket osäkra och bygger inte på någon omfattande 

statistik över inträffade händelser. Generellt antas beräkningarna överdriva 

riskerna eftersom det med dessa ingångsvärden då borde ha inträffat fler större 

olyckor i världen och i Sverige.  

Resultaten ska dock inte heller tolkas som att låg sannolikhet är detsamma som 

att det inte kan inträffa. Ambitionen är dock att beräkningarna och hur de 

används leder till att ny bebyggelse planeras med en avvägning mellan de 

risker som farligt gods utgör och de nyttor som uppnås genom att kunna 

exploatera mark intill transportlederna. 
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4.1 Förenklingar, antaganden och avgränsningar 

Konsekvensberäkningarna grundar sig på antagandet att alla ämnen inom 

respektive klass av farligt gods utgörs av det ämne inom klassen som kan ge 

allvarligast konsekvenser, till exempel svaveldioxid (på väg) och klorgas (på 

järnväg) för giftiga gaser och hexan för brandfarlig vätska. Beräkningarna utgår 

från de farligaste ämnena inom varje farligt gods-klass. Dessa utgör troligtvis 

endast en marginell del av respektive transporterad farligt gods-klass. För flera 

av scenerierna saknas tillräckligt statistiskt underlag för att mer noggrant 

beräkna sannolikheterna för att de ska inträffa och här görs i flera fall 

uppskattningar som bygger på ingenjörsmässiga bedömningar. 

Trafikmängder som använts i beräkningar baseras på prognosåret 2040. 

Eftersom bebyggelsen kommer att vara kvar under en längre period behöver 

beräkningarna ta höjd för den trafikmängd som kan gälla i framtiden. 

Trafikverket rekommenderar användning av prognosår för sina vägar och 

järnvägar och det är behäftat med mycket stora osäkerheter att anta 

trafikmängder längre fram i tiden.  

Det använda konsekvensavståndet är en förenkling, där sannolikheten för att 

avlida är 1 för de som befinner sig inom konsekvensområdet, och 0 för de som 

befinner sig utanför riskområdet. Denna förenkling görs för att få en rimlig 

omfattning på beräkningarna, men kompenseras i viss mån av att 

sannolikhetsfördelningar för konsekvensavstånden används i beräkningarna. 

För att inte underskatta risken så antas 100% omkomma inom det 

konsekvensavstånd där dödlig skada kan inträffa. 

I vissa riskutredningar hanteras detta på så vis att sannolikheten att omkomma 

antas vara olika för olika avstånd vilket gör det möjligt att fånga upp att 

sannolikheten att omkomma generellt är högre närmare riskkällan. Av praktiska 

skäl görs inte det här, utan den beräkningsmodell som används hanterar istället 

detta genom att ansätta ett intervall för avståndet till (100 %) dödlig skada. 

Detta får den effekten att vissa olycksscenarion (exempelvis BLEVE) får relativt 

stort genomslag i beräkningarna av samhällsrisk, eftersom dödlig skada kan 

uppstå på långa avstånd även om detta sätt att räkna överskattar riskerna på 

längre avstånd, eftersom sannolikheten att omkomma minskar med avståndet 

(se bilagorna). 

Att 100% omkommer vid det angivna konsekvensavståndet gäller oskyddade 

personer utomhus. I beräkningarna antas att sannolikheten är lägre att personer 

som är inomhus omkommer, eftersom byggnader ger ett skydd mot de flesta 

scenarier. Även här är det så att sannolikheten avtar med avståndet, men att 

det av praktiska skäl förenklats till att sannolikheten att omkomma inomhus är 

konstant inom konsekvensavståndet. Att räkna på detta sätt underskattar 

effekten av skyddsavstånd eftersom det överskattar risken på längre avstånd. I 

rekommendationerna tas viss hänsyn till detta genom att utgå från att 

skyddsavstånd har betydelse för många händelser, även om det inte får så stort 

genomslag i denna modell. 

4.2 Farligt godsklasser som inte bedöms avseende 
konsekvenser 

Övriga ADR/RID-klasser, som inte beskrivits ovan, bedöms inte utgöra någon 

betydande risk för området och anledningarna till detta motiveras nedan. 
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ADR/RID-klass 4 - Brandfarliga fasta ämnen, beräknas inte eftersom en brand 

med brandfarliga fasta ämnen inte bedöms spridas särskilt långt utanför 

olycksområdet och mängderna som transporteras på det svenska väg- och 

järnvägsnätet är små.  

ADR/RID-klass 4.3 - Ämnen som utvecklar brandfarlig gas vid kontakt med 

vatten kan vid en olycka få allvarliga konsekvenser om brandfarlig gas bildas. 

Konsekvenser av olyckor med klassen bedöms inte för det aktuella område 

främst p.g.a. två anledningar. Den första är att det transporteras små mängder. 

Den andra är att olyckstypen förutsätter att ytterligare en händelse 

(uppblandning med vatten) ska inträffa förutom läckage och antändning. 

Frekvensen för en sådan olycka bedöms därmed som så liten att olyckstypen 

får marginell påverkan på den totala samhällsrisken. 

ADR/RID-klass 6 - Giftiga och smittförande ämnen omfattar ämnen för vilka det 

av erfarenhet är känt eller efter djurförsök kan befaras att de vid påverkan vid 

ett enstaka tillfälle eller under kort tid av relativt små mängder, genom 

inandning, hudabsorption eller förtäring, kan vara hälsoskadliga eller leda till 

döden hos människor. Smittförande ämnen avser ämnen som är kända för att 

kunna innehålla patogener. Patogener är mikroorganismer (inklusive bakterier, 

virus, parasiter och svampar) eller andra smittförande substanser, exempelvis 

prioner, som kan orsaka sjukdomar hos människor eller djur. Det bedöms som 

osannolikt att en olycka med giftiga ämnen ger konsekvenser för omgivningen 

eftersom transportvolymerna är mycket små. Konsekvenser av olycka med 

giftiga ämnen bedöms därför inte i denna utredning. 

ADR/RID-klass 7 - Radioaktiva ämnen omfattar ämnen som kan ge upphov till 

strålskador, både på kort och lång sikt. Det bedöms som osannolikt att en 

olycka med radioaktiva ämnen skall ske eftersom transportvolymerna är mycket 

små. Konsekvenserna bedöms därför inte i denna utredning. 

ADR/RID-klass 8 – Frätande ämnen. Ett utsläpp av frätande ämnen 

(exempelvis svavelsyra eller salpetersyra) kan resultera i häftiga reaktioner vid 

kontakt med metall, vatten eller brandfarliga ämnen och i vissa fall även brand 

med strålningspåverkan och brandspridning som följd. Konsekvenserna av ett 

utsläpp bedöms dock vara begränsade till utsläppsplatsens närområde. Därför 

bedöms inte konsekvenserna av en olycka med denna klass. Åtgärder som 

begränsar vistelse i närområdet till transportleden, skyddar mot spridning av 

vätskor och mot bränder skyddar även mot händelser som kan orsakas av 

frätande ämnen. 

ADR/RID-klass 9 – Övriga farliga ämnen och föremål omfattar ämnen och 

föremål som utgör en fara under transport, vilka inte omfattas av definitionen för 

andra klasser. Exempel på ämnen och föremål är miljöfarliga ämnen, 

litiumbatterier, vattenförorenade vätskor mm. Olyckor med denna klass bedöms 

inte kunna ge några betydande konsekvenser och bedöms därför inte i denna 

utredning. 
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