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TJANSTESKRIVELSE u HARRYDA
Sektorn for samhillsbyggnad KOMMUN

Jennie Rasmusson

Kommunstyrelsen
Datum Diarienummer
2022-09-13 2015KS531 214

Yttrande till mark- och miljodomstolen i mal nr P 4713-21
over overklagande av kommunfullmaktiges beslut att anta
detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl. MoInlyckemotet i
Molnlycke, Harryda kommun

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen antar Yztrande till mark- och miljédomstolen i mdl nr P
4713-21 over overklagande av kommunfullmdktiges beslut att anta
detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl. Molnlyckemotet i Molnlycke, Hérryda
kommun som sitt eget yttrande till mark- och miljddomstolen vid
Vinersborgs tingsritt i mal nr P 4713-21.

Paragrafen justeras omedelbart.

Sammanfattning av arendet

Kommunfullmiktige beslutade den 14 oktober 2021 § 192 att anta
detaljplan for del av Réda 1:1 m.fl. MéInlyckemotet i Mdlnlycke, Héarryda
kommun. Syftet med detaljplanen &r att utveckla omradet vid
Molnlyckemotet genom att med den befintliga naturen och ny bebyggelse
astadkomma bdde en vidlkomnande entr¢ till Mdlnlycke och nya strategiska
lagen for verksamheter. I planen ingar ocksé en sékrare och mer attraktiv
cykelforbindelse mot Mdlndal och Goteborg.

Kommunfullméktiges beslut har dérefter 6verklagats av
Naturskyddsforeningen i Harryda som yrkar att mark- och miljodomstolen
vid Vénersborgs tingsritt ska upphéva beslutet att anta detaljplanen. Mark-
och miljodomstolen har i mal P 4713-21 forelagt kommunen att yttra sig.
Efter beviljat anstand ska yttrandet ha kommit in till mark- och
miljodomstolen senast den 30 september 2022. Forvaltningen har tagit in
extern juridisk kompetens for att utarbeta ett forslag till yttrande. I yttrandet
anges att kommunens instdllning ar att 6verklagandet ska avslés.

Beslutsunderlag

e Tjinsteskrivelse 13 september 2022
e Yttrande till mark- och miljddomstolen i mél nr P 4713-21 &ver
overklagande av kommunfullméktiges beslut att anta detaljplan for

1(2)
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del av Réda 1:1 m.fl. Mdlnlyckemotet i Mdlnlycke, Hérryda
kommun

e Bilaga till yttrandet

e Kommunfullmiktiges beslut den 14 oktober 2021 § 192

e Forelaggande, inklusive dverklagande

Peter Lonn Mariana Andersson
T.f. Samhéllsbyggnadschef Plan- och bygglovschef
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Sektorn for samhillsbyggnad H AR RYDA

Jennie Rasmusson KO M M U N
A 4
Datum Dnr
2022-09-13 2015KS531 214

Yttrande till mark- och miljodomstolen i mal nr P 4713-21
over overklagande av kommunfullmaktiges beslut att anta
detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl. MoéInlyckemotet i
Molnlycke, Harryda kommun

Hérryda kommun (”Kommunen”) har forelagts att yttra sig avseende
Naturskyddsforeningen i Hérrydas (”Foreningen”) overklagande av ovan
ndmnda beslut, 1 vilket Féreningen yrkar att mark- och miljddomstolen ska
upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen har meddelat Kommunen anstdnd med att yttra
sig till och med den 30 september 2022.

Installning

Kommunen motsitter sig Foreningens yrkande om att beslutet att anta
detaljplanen ska upphivas och anser foljaktligen att mark- och
miljodomstolen ska avsléa dverklagandet.

Kommunen bemoter i det foljande vad Foreningen anfort och utvecklar
samtidigt grunderna for sin instillning.

Fragan om betydande miljopaverkan

Kommunen vidhéller sin beddmning att detaljplanens genomforande inte
kan antas medfora en betydande miljopaverkan och att det darfor inte kravts
att en miljokonsekvensbeskrivning uppréttats.

Kommunen har i behovsbeddmningen utgatt fran kriterierna i bilaga 4 till
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, varvid
Kommunen bl.a. beaktat att det dr frdga om ett mindre omrade pé lokal niva
som Overensstimmer med Gversiktsplanen, typen av verksamheter som
detaljplanen mdjliggdr och risken for paverkan pa de nationella miljomalen,
kvaliteten pd mark, vatten, luft och miljon 1 6vrigt samt miljokvalitets-
normer for luft och vatten. Kommunen har utifran dessa kriterier bedomt att
detaljplanen inte kan antas innebéra en betydande miljopéverkan.
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Kommunen har i denna fraga fort en I6pande dialog med Linsstyrelsen i
Vistra Gotalands 1dn (”Lansstyrelsen”). Kommunens beddmning har
genomgaende delats av Lansstyrelsen, vilket bekriftas av myndighetens
samradsyttrande, vari Lansstyrelsen konstaterar att en miljokonsekvens-
beskrivning inte behdver tas fram.!

En utebliven miljokonsekvensbeskrivning i fall dir sddan krévts har i praxis
ansetts kunna utgora skil for att en detaljplan inte kan godtas. Bedomningen
av om en miljokonsekvensbeskrivning krivts eller inte ska dock ske med
beaktande av de frdgor som miljokonsekvensbeskrivningen har till uppgift
att belysa i det enskilda fallet.? Det kan séledes vara fullt tillrackligt att
fragor kring effekter av detaljplanens genomforande tillgdngliggors och
bedoéms genom utredningar i enklare form.?

I forevarande fall har en erforderlig beddmning av detaljplanens effekter
kunnat goras med stod av de utredningsatgarder som vidtagits inom ramen
for planprocessen, bl.a. den naturvérdesinventering* och
artskyddsutredning® som genomforts i syfte att utreda fragor om paverkan
pa naturvirdesobjekt och skyddade arter samt mojliga anpassningar av
planens utformning och nédvéndiga skyddsatgirder. Det foregaende ar
typiska exempel pd utredningar i enklare form som i tillrdcklig omfattning
tillgédngliggdr information avseende relevanta fragor for detaljplanens
genomforande och dédrmed ersétter behovet av en
miljokonsekvensbeskrivning.

Foreningen har lyft fram ett flertal omraden som alla beaktats av
Kommunen vid den sammantagna beddmningen av huruvida planen kan
antas innebéra en betydande miljopéverkan. Nedan beméts Foreningens
synpunkter inom dessa omraden var for sig.

Artskydd

I praxis har det bedomts vara en forutséttning for en effektiv tillimpning av
bestimmelserna om artskydd att behovet av hénsyn till skyddade arter
klarlaggs 1 sadan tid att det kan beaktas inom ramen for
detaljplaneprocessen.®

Kommunen har dérfor 14tit genomfora en naturvirdesinventering och
efterféljande artskyddsutredning. Utredningarna har visat att det inom
planomradet forekommer arter som ar fridlysta enligt 4 § artskydds-
forordningen (2007:845) och att dessa arter riskerar att paverkas negativt av
detaljplanens genomforande.

! Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, samradsyttrande, daterat den 22 november 2019.

2R4& 2005 ref. 44.

3 Jfr. bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 19 januari 2016 i mal nr P 11828-14.

4 Kullingsj, 2020, Naturvirdesinventering vid Mélnlyckemotet, Naturcentrum AB.

3 Kullingsjo, 2020, Artskyddsutredning — Mélnlyckemotet, Hirryda kommun, Naturcentrum AB.
6 Se t.ex. RA 2005 ref. 44 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 20 april 2015 i mal nr P
8073-14.
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Med grund i dessa utredningar har Kommunen beslutat att vidta skydds-
atgirder 1 syfte att minska planens potentiella paverkan pé fridlysta arter.
Efter samrad med Léansstyrelsen har Kommunen bl.a. minskat planomradet
med néstan 5 000 kvadratmeter for att exkludera omraden med hoga
naturvdrden. Dédrutdver har det omrade som kan bli foremél for totalt
ianspraktagande begrinsats och ett omrade i den nordvistra delen av
planomradet har sparats sdsom allmén platsmark — NATUR. Atgirderna har
syftat till att sdkerstilla att de berorda arternas gynnsamma bevarandestatus
inte pdverkas av detaljplanens genomforande, vilket stod i Gverens-
stimmelse med den praxis som var gillande vid tidpunkten for denna del av
planprocessen. Lénsstyrelsen bekréftade slutligen att skyddsatgérderna var
tillrackliga och sammantaget minskade riskerna for paverkan pé ldmpliga
livsmiljoer for t.ex. hasselsnok och mindre hackspett, vilket fick som f6ljd
att Lansstyrelsen inte beddmde att genomforandet av detaljplanen
innefattade dispenspliktiga atgérder.

Den foridndring i praxis som dgt rum sedan EU-domstolens avgdrande i
”Skydda skogen”’ bor enligt Kommunen inte f3 till foljd att detaljplanen
inte kan godtas, utan snarare att underlaget till detaljplanen bor beddmas
utifran huruvida det kan antas att de dispenser som nu eventuellt kan
komma att behovas for atgérder relaterade till genomforandet av detalj-
planen sannolikt kan erhéllas.

Det finns inte ndgot formellt krav pé att en dispens frén forbuden i
artskyddsforordningen ska ha beviljats innan en detaljplan antas.® Det
avgorande bor istéillet vara att det framgar att detaljplanen dr genomforbar,
vilket dr beroende av huruvida underlaget till detaljplanen pé ett erforderligt
sétt behandlar dessa fragor samt att det ar sannolikt att n6dvéndiga dispenser
kan beviljas for de atgarder som genomforandet innefattar.

Kommunen har foljaktligen inte varit forhindrad att anta detaljplanen innan
frigan om behov av eventuell dispens var slutligt avgjord, sérskilt inte med
hénsyn till det underlag f6r bedomning av fragan som funnits i form av
naturvérdesinventering och artskydds-utredning samt de anpassningar och
skyddsatgédrder som vidtagits i samrdd med Léansstyrelsen. Vid behov
mojliggdr dessutom detaljplanen ytterligare skyddsétgarder, 1 syfte att inte
aktualisera forbuden i artskyddsforordningen, genom att bl.a. begrénsa de
omraden som kan bli foremal for fullt ianspraktagande. Utredningarna ger
dessutom stod for att dispens sannolikt kan beviljas om det i efterhand
bedoms nodvindigt for genomforandet av detaljplanen, bl.a. med hénsyn till
att detaljplanen mojliggdr ett infrastrukturprojekt utan lamplig alternativ
lokalisering och innefattar flertalet atgérder i syfte att 6ka trafiksidkerheten.

Foreningen har inte utvecklat vad som anforts om att dispens kan komma att
krévas for andra figelarter sdsom stare och flugsnappare samt for flertalet
krél- och groddjursarter. Det framgér inte varfor dispens skulle krdavas vad

7EU-domstolens dom den 4 mars 2021 i de forenade mélen C-473/19 och C-474/19.
8 Se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom den 7 juni 2018 i mél nr P 8129-17.
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avser dessa arter samt vilka andra fagelarter och krél- och groddjursarter
som &syftas.

Det dar med hdnsyn till otydligheten 1 vad Féreningen anfort ovan inte
mojligt for Kommunen att bemdta detta utver att hdnvisa till de utrednings-
atgirder med efterfoljande anpassningar av detaljplanen som vidtagits i
syfte att sékerstilla ett genomforande utan otilldten paverkan pa skyddade
arter och deras livsmiljoer. Den senare uppkomna fragan om eventuellt
behov av dispens, med anledning av fordndringen i praxis, bedoms
dessutom kunna hanteras med grund i1 de utredningar som genomforts.

Mot denna bakgrund har fragan om vilken effekt detaljplanens genom-
forande kan fa for skyddade arter och deras livsmiljoer klarlagts och
bedomts 1 tillrdcklig omfattning under arbetet med detaljplanen. Det saknas
ddrmed anledning att upphéva beslutet att anta detaljplanen med grund i
behovet av ytterligare utredningsinsatser i denna fraga.’

Radasjons naturreservat

Kommunen anser att det finns forutsittningar for att beviljas dispens fran
natur-reservatets foreskrifter och har for avsikt att soka dispens innan
dispenspliktiga atgirder vidtas. Det ska hérvid noteras att de tillkommande
atgirder som planen medger och som ligger inom naturreservatet avser
utvidgning av befintlig vig. Det kan dérfor ifragasittas om dtgirderna
kraver dispens eftersom atgarder inom vag-, gang- och cykelvdg och
jarnvagsomrade inte omfattas av det forbud som &terfinns i foreskrifterna
for reservatet.!?

Att det vid detaljplanens antagande inte fanns en beviljad dispens ar inte
detsamma som att fragan om genomforandets paverkan pa naturreservatet
inte har beaktats inom ramen for planprocessen. Aven om det inte
uttryckligen anges sa har de planerade atgirderna bedomts sakna egentlig
paverkan pa virdefulla biotoper eller skyddade arter. Atgirderna paverkar
inte heller friluftslivet eller allmidnhetens mojligheter till naturupplevelser i
omradet kring Rédasjon. Med héansyn till planomradets avskilda ldge i
forhallande till Radasjon maste den eventuella inverkan pa allmédnhetens
tilltrade till det omrade som atgirderna vidtas inom anses vara liten. Inget av
de viarden som beskrivs som syftet med inrédttandet av naturreservatet
bedoms paverkas negativt. Skélen for atgarderna som detaljplanen
mojliggor, vilka syftar till att 6ka trafiksidkerheten, bor dérfor ha foretride
framfor de allménna intressen vilka beskrivits ovan. Det dr darfor sannolikt
att sirskilda skil for att medge dispens foreligger.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har Kommunen kunnat hantera och
bedoma fragan pa erforderligt sitt inom ramen for planprocessen.

Vad Foreningen i denna del anfort om paverkan pa skyddade arter samt
dagvatten behandlas vidare under respektive avsnitt 1 detta yttrande.

9 Jfr. Mark- och miljéoverdomstolens dom den 19 januari 2016 i mél nr P 11828-14.
10 Radasjons naturreservat, beslutshandling 2004-06-17, s. 3.
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Natura 2000-omradet Labbera
Foreningen har anfort att pdverkan pa Natura 2000-omrédet frimst kommer
att ske genom paverkan pa de arter som finns i omradet.

Ingen av de arter som Foreningen rdaknar upp i 6verklagandet utgor
bevarandemél for omradet. Det dverordnade malet med Natura 2000-
omradet ar att ekskogarna och bokskogarna och dess arter ska finnas kvar i
nuvarande mingd eller 6ka. Det foregdende ska i1 forsta hand sékras genom
att utpekade miljoer inom Natura 2000-omradet bevaras, 4ven Radasjons
naturreservat bidrar till sdkerstédllandet av viktiga lovskogar i omridet. De
naturtyper och arter som ska bevaras inom Natura 2000-omradet Labbaera
ar Tradkladd betesmark (9070), Néringsfattig bokskog (9110), Néringsrik
ekskog (9160) och Néringsfattig ekskog (9190).

Med beaktande av ovanstidende kan det pé sin hojd bli frdga om en indirekt
paverkan pa Natura 2000-omradet som inte riskerar att paverka omradets
bevarandesyften eller pa annat vis forsvara bevarandet pé ett sétt som kriver
tillstdnd. En risk for paverkan utdver detta framstar under alla
omstdndigheter som osannolik, bl.a. med hénsyn till avstandet mellan
planomradet och Natura 2000-omradet och det faktum att malet med det
senare ska sikras frimst genom bevarandet av miljoer inom sjidlva omradet.

Det ovanstaende har bekréftats av Lansstyrelsen under planprocessen.

Det har séledes saknats anledning for Kommunen att beakta och utreda
frigan om paverkan pa Natura 2000-omrédet i ytterligare utstrackning vid
framtagandet av detaljplanen.

Strandskydd

Foreningen har anfort att det krivs att strandskyddet upphévs eller att
dispens beviljas i den del av planomradet som omfattas av strandskydd,
vilket planlagts som Allmin platsmark — VAG.

Kommunen ér av uppfattningen att de tgirder som kan bli aktuella i strand-
skyddat omrade inte &r otillatna enligt 7 kap. 15 § miljobalken, varfor det
inte har beslutats om att upphédva strandskyddet i det aktuella omradet.
Kommunen har inte heller for avsikt att soka dispens for atgdarderna, men
utesluter samtidigt inte ett sadant tillvigagangssétt for det fall att en annan
bedomning gors infor atgirdernas utforande.

Kommunen grundar sin beddmning i att atgirden som detaljplanen medger,
en forflyttning av sldnten i sydlig riktning precis intill skogslinjen, inte &r
synlig och dirmed avhallande for den allminhet som passerar mellan
Rédasjons strinder och den aktuella platsen. Atgirden hindrar eller avhaller
darfor inte allmédnheten fran att betrdda det strandskyddade omréadet.
Atgirden har inte heller nigon sédan visentlig paverkan pa livsvillkoren for
djur- och vixtliv som innebdr att den dr forbjuden. Det omrade som tas i
ansprak &r ytterst begransat och den naturmilj6 som péaverkas bestar av ung
16vskog. Det bor hdrvid sérskilt framhéllas att det, 1 jimforelse med nu
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géllande plan, endast &r fraga om en egentlig utokning av ianspraktagen
mark om cirka 292 kvadratmeter.

Mark- och miljédverdomstolen har i praxis bedomt att bl.a. vigar inte
nodvéndigtvis stér i strid med de forbud som géller inom strandskyddat
omréade, helt i enlighet med ovan forda resonemang. !

Om dispens visar sig krdvas bedomer Kommunen att det sannolikt
foreligger sddana sdrskilda skél som kravs for att dispensen ska beviljas.!?

Lénsstyrelsen har delat Kommunens beddmning i frdgan och har inte ansett
att detaljplanens genomférande kommer resultera i dispenspliktiga atgérder.

Kommunen har saledes utrett och hanterat fragan pa ett erforderligt sétt
inom ramen for planprocessen.

Riksintresse for friluftslivet

Lansstyrelsen, som har till uppgift att bevaka statliga intressen sasom
riksintressen, har inom ramen for samrads- och granskningsforfarandet inte
haft ndgra invdndningar mot detaljplanens utformning och har inte bedomt
att ndgot riksintresse kommer att skadas pétagligt av detaljplanens genom-
forande.!® Lansstyrelsen har inte heller beslutat att Gverprova beslutet att
anta detaljplanen. Aven om det inte finns nigot formellt hinder for att fringé
Lansstyrelsens bedomning saknas det ofta anledning for en 6verprovande
instans att gora det med hinsyn till den sdrskilda sakkunskap som
myndigheten besitter och som behdvs for att bedoma dessa fragor.!4

Kommunen vidhéller sin bedomning att genomforandet av detaljplanen inte
innebdr ndgon pataglig skada for nagot av de varden som utgor grunden for
riksintresset. Det foregaende géller bl.a. med beaktande av det ytterst
begriansade omrade, vilket dr utpekat som riksintresse, som omfattas av
planomradet. Omréadet angransar dessutom redan till en befintlig vag.
Utformningen av foregdende ndmnda omrade, dvs. en smalare stricka ldngs
den befintliga vagen, vilket i princip ar otillgdngligt och inte synligt fran
strandlinjen pga. den téta vegetationen, ger ytterligare stod for Kommunens
instéllning 1 fragan.

Det saknas dven i 6vrigt stod for att detaljplanens genomforande skulle
medfora en sddan pétaglig skada pa riksintresset som Foreningen péstar.

Dricksvattentakt

Kommunen har tagit erforderlig hidnsyn till eventuell paverkan pad Rédasjons
vattentdkt genom fororenat vatten fran planomradet inom ramen for plan-
arbetet. Detaljplanen &r bl.a. framtagen med hinsyn till de foreskrifter som
géller for vattenskyddsomradet. Kommunen har dven beaktat de foreslagna

11 Jfr. MOD 2018:23.

12 Se t.ex. 7 kap. 18 ¢ § fjirde alternativt femte punkten miljébalken.

13 Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, granskningsyttrande, daterat 28 april 2021.
14 Se t.ex. MOD 2014:12.
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foreskrifterna for det nya, dnnu ej inréttade vattenskyddsomradet. Fragan ér
séaledes tillrackligt utredd och hanterad.

Dagvatten

Kommunen har i detaljplanen reglerat frigan om dagvatten genom att varje
enskild verksamhetsutovare ansvarar for att dagvatten omhéndertas inom
respektive fastighet och att vattnet renas innan det nar Rédasjon.
Anldggningar for uppsamling, rening och behandling av dagvatten ska
dessutom anmalas till Kommunen for att sikerstilla att de utformas i
enlighet med gillande dagvattenpolicy. Frdgan ar darmed tillrackligt utredd
och hanterad.

Fortydligande

Kommunen vill sarskilt framhalla att den dskadliggérande bilden dver
planomradet som Foreningen presenterat i aktbil. 6, s. 5 &r felaktig. Den
visar omradet for naturvirdesinventeringen och skiljer sig markant fran det
faktiska planomradet, se bilaga 1. Det foregdende har betydelse for vad
Foreningen anfor bl.a. géllande de naturvédrden som riskerar paverkas av
planens genomforande.

Sammanfattning

Kommunen anser sammanfattningsvis att de utredningar som vidtagits inom
ramen for planprocessen ér tillrdckliga och att de anpassningar som gjorts av
detaljplanen med stdd i dessa utredningar och i samrad med Lénsstyrelsen
medfort att detaljplanen inte innebdr en betydande miljopaverkan. Det
saknas ddrfor skél att upphéva beslutet att anta detaljplanen med grund i vad
Foreningen anfort 1 denna del.

Den ovan ndmnda anpassningen som gjorts av planen och de skyddsatgirder
som vidtagits 1 syfte att undvika otilldten paverkan pa skyddade arter och
deras livsmiljoer samt det faktum att dispensfragan sannolikt kan hanteras 1
erforderlig ordning i ett senare skede medfor att detaljplanen kan godtas
dven vad avser frigan om paverkan pa skyddade arter. Aven i vrigt
framgar det av underlaget att forutséttningar for beviljande av eventuella
erforderliga dispenser sannolikt foreligger.

Kommunen vill med anledning av EU-domstolens avgorande 1 ”Skydda
skogen” framhélla att majoriteten av alla detaljplaner efter avgorandet kan
anses innehélla ett visst matt av osdkerhet gillande behovet av dispenser
enligt artskyddsforordningen. Om krav stills pd utredningar utdver de som
Kommunen genomfort i forevarande fall och foljden blir att sjélva
aktualiserandet av fragan om behovet av dispens medfor att detaljplanen per
automatik antas innebéra en betydande miljopéverkan saknas det
fortsdttningsvis mdjlighet att bedoma utredningsbehovet i det enskilda fallet.
Det foregéende skulle innebéra ett i princip obligatoriskt och betungande
krav pa framtagande av miljokonsekvensbeskrivningar i planprocessen.
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Samtliga 6vriga fragor som Foreningen berort i dverklagandet ér tillrackligt
utredda, hanterade och beskrivna inom ramen for planarbetet och till
beslutet horande underlag.

Foreningens dverklagande bor darfor avslés.
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Bilaga 1 till yttrande

Figur 1 - Ortofoto med markering av planomradet

Utdrag fran planbeskrivningen, s. 6.

Utdrag fran Foreningens komplettering av 6verklagandet, aktbil. 6, s. 5.
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SAMMANTRADESPROTOKOLL HARRYDA
Kommunfullmiktige \ ' KOMMUN

A4

Sammantradesdatum
2021-10-14

§ 192 Dnr 2015KS531

Aterremitterat drende: Antagande av detaljplan fér del av Rada 1:1
mfl Molnlyckemotet i Molnlycke, Harryda kommun

Beslut

Kommunfullmdktiges beslut i enlighet med kommunstyrelsens forslag
Kommunfullméktige antar detaljplan {for del av Rida 1:1 m.fl. Mdlnlyckemotet.

Reservation

Patrik Linde (S), Gunilla Wathne (S), Bjorn Magnusson (S), Siw Hallbert (S), Lena
Fredriksson (S), Ulla-Karin Johansson (S), Robert Langholz (S), Monica Bengtsson (S),
Oskar Skold (S), Mats Werner (S), Bengt Johansson (V) och Bengt Hellgren (SD) reserverar
sig mot beslutet.

Roland Jonsson (MP), Marie Strid (MP), Ahamd Ahmadi Daghdar (MP) och Christian
Schmitt (MP) reserverar sig skriftligt i bilaga 1.

Peter Arvidsson (SD) reserverar sig mot beslutet och meddelar att han avser komma in med
en skriftlig reservation fore justeringen. Vid justeringen av protokollet finns ingen skriftlig
reservation fran Peter Arvidsson.

Sammanfattning av arendet

Den 16 september 2021 § 160 beslutade kommunfullméktige med stod av en minoritet att
aterremittera drendet till kommunstyrelsen for att gora en miljokonsekvensbeskrivning.
Kommunstyrelsen behandlade &terremissen den 23 september 2021 § 313 och beslutade dé att
foresla att kommunfullméktige antar detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl. MéInlyckemotet.

Forvaltningen har upprittat ett forslag till detaljplan for del av Réda 1:1 m.fl.
Molnlyckemotet, Hirryda kommun. Uppdraget att uppritta detaljplan beslutades av
kommunstyrelsen den 23 november 2015 § 343. Forslaget dr forenligt med kommunens
oversiktsplan, OP2012.

Syftet med detaljplanen ar att utveckla omradet vid Mdlnlyckemotet genom att med den
befintliga naturen och ny bebyggelse astadkomma bdde en vilkomnande entré till Molnlycke
och nya strategiska ldgen for verksamheter. I planen ingar ocksa en sidkrare och mer attraktiv
cykelforbindelse mot Mdlndal och Goteborg. Nya hallplatsldgen och forbéttrad tillgédnglighet
med cykel skapar dven béttre forbindelser med Molnlycke foretagspark norr om motet.

Signatur justerande Utdragsbestyrkande
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Kommunfullmiktige \ KOMMUN

Sammantradesdatum
2021-10-14

Sektorn for samhillsbyggnad har upprittat forslag till avtal som reglerar kostnadsférdelning
och dtaganden mellan kommun och fastighetségare vid utbyggnad av Metallvigen. En
forutsittning for antagandet av detaljplanen &r att kommunfullméktige har godként
genomforandeavtalet for detaljplan Rada 1:1 m.fl..

Beslutsunderlag

o Kommunstyrelsens beslut 23 september 2021 § 313

e Ordforandens forslag till beslut 23 september 2021, infoér kommunstyrelsens
sammantride

Kommunfullmiktiges beslut 16 september 2021 § 160
Kommunstyrelsens beslut 26 augusti 2021 § 263
Tjénsteskrivelse 1 juli 2021

Plankarta

Planbeskrivning

[lustrationskarta

Granskningsutlatande

Kommunstyrelsens beslut den 23 november 2015 § 34

Forslag till beslut pa sammantradet

Roland Jonsson (M) foreslar med instimmande av Patrik Linde (S) att kommunfullmaktige i
forsta hand dterremitterar drendet till kommunstyrelsen for att gora en
miljokonsekvensbeskrivning. I andra hand foreslar Roland Jonsson med instimmande av
Patrik Linde att kommunfullméktige avsldr kommunstyrelsens forslag.

Peter Arvidsson (SD) foreslar att kommunfullmaiktige i forsta hand aterremitterar drendet till
kommunstyrelsen dér alternativ utreds samt tydligare ekonomisk bedomning savél som risk-
och konsekvensanalys utfors. I andra hand foreslar han att kommunfullméktige avsléar
kommunstyrelsens forslag.

Per Vorberg (M) foreslar att kommunfullméktige bifaller kommunstyrelsens forslag.

Beslutsgang

Ordforanden redovisar att han kommer att friga om kommunfullmédktige ska dterremittera
eller avgora drendet idag. Detta gor han genom att fraga om kommunfullmiktige bifaller eller
avslar forslag om aterremiss fran Roland Jonsson och Peter Arvidsson var for sig. Viljer
kommunfullmaiktige att bifalla ndgot av forslagen om dterremiss aterremitteras drendet till
kommunstyrelsen. Om kommunfullmaiktige beslutar att avgdra drendet idag kommer
ordforanden fraga om kommunfullméktige kan bifalla eller avsld kommunstyrelsens forslag.

Signatur justerande Utdragsbestyrkande
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SAMMANTRADESPROTOKOLL HARRYDA
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Sammantradesdatum
2021-10-14

Kommunfullméktige godkénner redovisad beslutsgang.

Roland Jonssons forslag om dterremiss och avslag
Ordforanden stéller forslagen mot varandra och finner att kommunfullmiktige beslutar att
avsld Roland Jonssons forslag om édterremiss.

Omrostning begérs. Kommunfullméktige godkénner f6ljande beslutsgang:
Ja-rost for att avsla Roland Jonssons forslag
Nej-rost {or att bifalla Roland Jonssons forslag

Med 28 ja-roster och 23 nej-roster beslutar kommunfullmiktige att avsld Roland Jonssons
forslag. Hur var och en rostade framgar av omrostningslista 1.

Peter Arvidssons forslag om dterremiss och avslag

Ordforanden stiller forslagen mot varandra och finner att kommunfullmaiktige beslutar att
avsla Peter Arvidssons forslag om aterremiss.

Omrostning begirs. Kommunfullméktige godkénner foljande beslutsging:

Ja-rost for att avsla Peter Arvidssons forslag

Nej-rost for att bifalla Peter Arvidssons forslag

Med 31 ja-roster, 8 nej-roster och 12 som avstér beslutar kommunfullméktige att avsla Peter
Arvidssons forslag. Hur var och en rostade framgar av omrdstningslista 2.

Kommunstyrelsens forslag och avslag
Ordforanden stéller forslagen mot varandra och finner att kommunfullméiktige beslutar att
bifalla kommunstyrelsens forslag.

Omrostning begirs. Kommunfullméktige godkénner foljande beslutsging:

Ja-rost for att bifalla kommunstyrelsens forslag

Nej-rost for att avsla kommunstyrelsens forslag

Med 28 ja-roster, 22 nej-roster och 1 som avstér beslutar kommunfullméktige att bifalla

kommunstyrelsens forslag. Hur var och en rostade framgar av omrdstningslista 3.

Paragrafen ar justerad

Signatur justerande Utdragsbestyrkande
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VOTERINGSLISTA
Kommunfullméktige

Sammantradesdatum
2021-10-14

HARRYDA
KOMMUN

Voteringslista: § 192

Arende: Aterremitterat drende: Antagande av detaljplan for del av Rada 1:1 mfl

Molnlyckemotet i Mdlnlycke, Harryda kommun, 2015KS531

Omrostningslista 1

Ledamot

(.
Q

Nej

Avstar

Per Vorberg (M), ledamot

Grim Pedersen (M), ledamot

Kersti Lagergren (M), ledamot

Hans Larsson (M), ledamot

Roger Nordman (M), ordférande

Mikael Johannison (M), ledamot

Sven Karlsson (M), ledamot

Rickard Rosengren (M), ledamot

Gunnar Haggstrom (M), vice ordforande

Jan Andersson (M), ledamot

Ulrika Nordenstam (M), ledamot

Maria Kornevik Jakobsson (C), ledamot

Gun Wagsjo (C), ledamot

Fredrik Mossmark (C), ledamot

David Dinsdale (L), ledamot

Anders Halldén (L), ledamot

Anita Anger (L), ledamot

Hékan Eriksson (KD), ledamot

Jan Inge Forsberg (SP), ledamot

Cecilia Grebert Flatow (SP), ledamot

Steinar Wals6-Kanstad (KP), ledamot

IR R Rl R R R R e e Rl e B B I R e e e e

Patrik Linde (S), ledamot

Gunilla Wathne (S), ledamot

Bjorn Magnusson (S), 2:e vice ordférande

Siw Hallbert (S), ledamot

Lena Fredriksson (S), ledamot

Ulla-Karin Johansson (S), ledamot

Robert Langholz (S), ledamot

Monica Bengtsson (S), ledamot

Oskar Skold (S), ledamot

Mats Werner (S), ledamot

PR PR PR DR DR D4 4] 4] R <
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2021-10-14

HARRYDA
KOMMUN

Kerstin Sandberg (V), ledamot

Bengt Andersson (V), ledamot

Roland Jonsson (MP), ledamot

Marie Strid (MP), ledamot

Boris Leimar (SD), ledamot

Patrik Stromsten (SD), ledamot

Bengt Hellgren (SD), ledamot

Peter Arvidsson (SD), ledamot

Inga-Lill Hellgren (SD), ledamot

PR PR PR PR DR 4] 4| ] <

Ingemar Lindblom (M), ersittare

Bengt Johansson (M), ersittare

Elin Germgérd (C), erséttare

Lars Magnus Frisk (L), ersittare

Inger Axelsson (KD), erséttare

Martin Tengfjord (SP), erséttare

Jan Gustavsson (KP), ersittare

PR PR PR PR R R 4

Ahmad Ahmadi (MP), erséttare

Christian Schmitt (MP), erséittare

Danuta Wahlberg (SD), ersittare

Hans Lundquist (SD), erséttare

Resultat

MBI

Omrostningslista 2

Ledamot

[
QO

Nej

Avstar

Per Vorberg (M), ledamot

Grim Pedersen (M), ledamot

Kersti Lagergren (M), ledamot

Hans Larsson (M), ledamot

Roger Nordman (M), ordférande

Mikael Johannison (M), ledamot

Sven Karlsson (M), ledamot

Rickard Rosengren (M), ledamot

Gunnar Haggstrom (M), vice ordforande

Jan Andersson (M), ledamot

Ulrika Nordenstam (M), ledamot

Maria Kornevik Jakobsson (C), ledamot

Gun Wagsjo (C), ledamot

Fredrik Mossmark (C), ledamot

PR PR PR PR DR DR | R R | < < < <
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2021-10-14

HARRYDA
KOMMUN

David Dinsdale (L), ledamot

Anders Halldén (L), ledamot

Anita Anger (L), ledamot

Hakan Eriksson (KD), ledamot

Jan Inge Forsberg (SP), ledamot

Cecilia Grebert Flatow (SP), ledamot

Steinar Walso-Kanstad (KP), ledamot

PR PR PR R < 4

Patrik Linde (S), ledamot

Gunilla Wathne (S), ledamot

Bjorn Magnusson (S), 2:e vice ordforande

i

Siw Hallbert (S), ledamot

Lena Fredriksson (S), ledamot

Ulla-Karin Johansson (S), ledamot

Robert Langholz (S), ledamot

Monica Bengtsson (S), ledamot

Oskar Skold (S), ledamot

Mats Werner (S), ledamot

Kerstin Sandberg (V), ledamot

Bengt Andersson (V), ledamot

olie

Roland Jonsson (MP), ledamot

Marie Strid (MP), ledamot

Boris Leimar (SD), ledamot

Patrik Stromsten (SD), ledamot

Bengt Hellgren (SD), ledamot

Peter Arvidsson (SD), ledamot

Inga-Lill Hellgren (SD), ledamot

PR PR PR PR X

Ingemar Lindblom (M), erséttare

Bengt Johansson (M), ersittare

Elin Germgérd (C), erséttare

Lars Magnus Frisk (L), ersattare

Inger Axelsson (KD), erséttare

Martin Tengfjord (SP), ersittare

Jan Gustavsson (KP), ersittare

PR PR PR PR R >4 4

Ahmad Ahmadi (MP), ersittare

Christian Schmitt (MP), erséttare

Danuta Wahlberg (SD), erséttare

|| <

Hans Lundquist (SD), ersittare
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HARRYDA
KOMMUN

Resultat

Omrostningslista 3

Ledamot

[
QO

Nej

Avstar

Per Vorberg (M), ledamot

Grim Pedersen (M), ledamot

Kersti Lagergren (M), ledamot

Hans Larsson (M), ledamot

Roger Nordman (M), ordférande

Mikael Johannison (M), ledamot

Sven Karlsson (M), ledamot

Rickard Rosengren (M), ledamot

Gunnar Haggstrom (M), vice ordforande

Jan Andersson (M), ledamot

Ulrika Nordenstam (M), ledamot

Maria Kornevik Jakobsson (C), ledamot

Gun Wagsjo (C), ledamot

Fredrik Mossmark (C), ledamot

David Dinsdale (L), ledamot

Anders Halldén (L), ledamot

Anita Anger (L), ledamot

Hékan Eriksson (KD), ledamot

Jan Inge Forsberg (SP), ledamot

Cecilia Grebert Flatow (SP), ledamot

Steinar Walsé-Kanstad (KP), ledamot

IR R Rl R R R R e e Rl e B B B R R e e e

Patrik Linde (S), ledamot

Gunilla Wathne (S), ledamot

< | <

Bjorn Magnusson (S), 2:e vice ordférande

Siw Hallbert (S), ledamot

Lena Fredriksson (S), ledamot

Ulla-Karin Johansson (S), ledamot

Robert Langholz (S), ledamot

Monica Bengtsson (S), ledamot

Oskar Skold (S), ledamot

Mats Werner (S), ledamot

Kerstin Sandberg (V), ledamot

Bengt Andersson (V), ledamot

Roland Jonsson (MP), ledamot

PR PR PR PR PR DR 4| 4| | <
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Marie Strid (MP), ledamot

Boris Leimar (SD), ledamot

Patrik Stromsten (SD), ledamot

Bengt Hellgren (SD), ledamot

Peter Arvidsson (SD), ledamot

Inga-Lill Hellgren (SD), ledamot

PR PR PR R X 4

Ingemar Lindblom (M), erséttare

Bengt Johansson (M), ersittare

Elin Germgérd (C), erséttare

Lars Magnus Frisk (L), erséttare

Inger Axelsson (KD), erséttare

Martin Tengfjord (SP), ersittare

Jan Gustavsson (KP), ersittare

PR PR PR PR R >4 4

Ahmad Ahmadi (MP), ersittare

Christian Schmitt (MP), erséttare

Danuta Wahlberg (SD), erséttare

Hans Lundquist (SD), ersittare

Resultat

28

N R
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Bilaga 1 till kommunfullméiktiges protokoll den 14 oktober 2021 § 192.

Kommunfullmaktige 2021-10-14

Vivill lamna foljande skriftliga reservation.

Arende 10, detaljplan Rada 1:1 MéInlyckemotet

Vi reserverar oss mot beslutet att inte ateremittera drendet till forvaltningen att ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning for omradet.

Vi reserverar oss dven for beslutet att anta detaljplanen. Omradet for detaljplanen ligger i direkt
anslutning till Rddasjons naturreservat med rodlistade arter och ar dven ett riksintresse for friluftsliv.
Inom omradet finns dven delar med hoga naturvarden.

Miljopartiet de grona i Harryda
Roland Jonsson

Marie strid

Ahmad Ahmadi

Christian Schmitt
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%5 VANERSBORGS TINGSRATT FORELAGGANDE Aktbilaga 8
Mark- och miljédomstolen 2022-06-20 Mil nr P 4713-21

R13

Hirryda kommun

Parter: Naturskyddsforeningen i Hirryda ./. Hirryda kommun
Milet giller: Overklagande av kommunfullmiktiges beslut 2021-10-14, dnr 2015KS531 att
anta detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl. Mélnlyckemotet i Molnlycke, Hirryda kommun

Domstolen handligger ovanstiende mal. De handlingar som inlett malet finns bifogade.

Svara i malet
Limna in ett skriftligt svar till domstolen och tala om ifall ni gar med pa eller motsitter er det
som begirs i handlingarna. Om ni motsitter er — forklara varfor.

Vill ni ldgga fram nagra bevis ska ni tala om det. Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka in de skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Om ni begir f6rhér med vittnen ska
ni limna deras namn samt adress, e-post och telefon.

Svarai tid
Domstolen maste ha ert svar senast den 22 juli 2022. Om ni inte svarar kan malet anda
komma att avgoras.

Nar ni skickar in svaret
Skicka girna in handlingar i malet med e-post, helst i PDF-format. Om ni vill skicka dem pa
ett sakert sitt kan ni géra det via www.domstol.se/kontaktformular. Fér handlingar som ska

signeras, anvand istéllet www.domstol.se/digitalhandling.

Uppge ert namn, malnummer P 4713-21 och det telefonnummer som ni kan nas pa. Limna
ocksa e-postadress, sa att vi framover kan skicka handlingar i malet via e-post.

Har ni fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handlaggningen. Kontakta oss
girna vid fragor — ni nar oss enklast per telefon 0521-270311.

Thomas Johansson

Bifogade handlingar: aktbilaga 6-7

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Beso6ksadress Oppettider Postadress E-post
Hamngatan 6 mandag—fredag Box 1070 vanersborgs.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 462 28 Vinersborg Webbplats

0521-27 02 00 Page 27 of 1219 www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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Naturskyddsforeningen i Harryda 2021-12-13

c/o Michael Nilsson

Nisetvagen 16 VANERSBORGS TINGSRATT
435 39 Molnlycke 0768-369970 R13
michael.nilsson@naturskyddsforeningen.se INKOM:  2021-12-13

Mark- och miljédomstofgh™ © ">
Vinersborgs tingsritt

Mal nr P 4713-21 R13

Overklagande av kommunfullmiktige i Hirrydas beslut att anta detaljplan
for del av Rada 1:1 mfl Mélnlyckemotet i Molnlycke, Hirryda kommun
(2021-10-14 KF § 192 Dnr 2015KS531).

Naturskyddsforeningen 1 Harryda har 6verklagat kommunfullmiktige i Harrydas beslut att
anta detaljplan for del av Réda 1:1 mfl Molnlyckemotet i Molnlycke, Harryda kommun
(2021-10-14 KF § 192 Dnr 2015KS531). Naturskyddsforeningen har fatt anstand att senast
mandag 13 december 2021 fi inkomma med yttrande for att ndrmare fi utveckla skdlen och
grunderna for 6verklagandet samt vidta eventuella justeringar av framlagda yrkanden.
Foreningen onskar dven som grund for sin 6verklagan hénvisa till tidigare inlimnade
yttranden,

Naturskvddsforeningen i Hiarryda vrkar att:

- Mark- och miljodomstolen beslutar att upphidva kommunens beslut om att anta detaljplanen.

Naturskyddsféreningen anser att planen utgor en betydande paverkan pa miljon d& den beror
lokaler for flera skyddade och fridlysta arter, hoga naturvérden, ett naturreservat, ett Natura
2000-omrade, riksintresse for friluftslivet och strandskyddat omrade. Ingen
miljokonsekvensbeskrivning har upprittats och ingen prévning har skett gentemot lagstiftning
som beror skyddade arter, strandskydd och Natura 2000-omraden. Négot som strider mot
savil nationell som unionsrittslig lagstiftning.

EU lagstiftningen utgor grunden

Den gemensamma unionsrittsliga EU-lagstiftningen inom miljdomradet utgdér grunden for
provningen av olika milj6- och exploateringsérenden. I detta fall berdrs unionsréttslig
lagstiftning som fégeldirektivet, livsmiljodirektivet och vattendirektivet. Viktigt dr dven att
beakta EU:s regleringar i unionsrattsliga fraigor som berdr miljokonsekvensbeskrivningar,
forsiktighetsprincipen och Arhuskonventionen.

Den dom som EU-domstolen (C:2021:166 i de forenade malen C473-19 och C474-19)
meddelande i mars 2021 maste sdrskilt beaktas i samband med det nu aktuella drendet.
Domen visar att Sveriges tilldmpning av EU:s fageldirektiv och livsmiljodirektivet har skett
pa ett felaktigt satt.
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Av EU-domen framgér bl. a att skyddade arters bevarandestatus eller paverkan pa denna inte
har ndgon betydelse vid bedomning av om artskyddet dr aktualiserat. Detta gér tvirtemot den
svenska praxis som myndigheter och domstolar har grundat sina stéllningstagande och beslut
pa. Skyddet upphor inte heller att gélla for arter som uppnatt gynnsam bevarandestatus och
innebdr skydd dven for enstaka individer. Skyddet for faglar giller dessutom for alla vilda
fdglar. Nér det géller skyddet for ett livsomrades kontinuerliga ekologiska funktionalitet s&
aktualiseras detta skydd dven om étgédrderna inte riskerar forsimra den berorda artens
bevarandestatus.

Av EU-domstolens dom framgér dven att EU:s fageldirektiv och livsmiljodirektiv skall ses
som ett gemensamt regelverk. EU-domstolen utgér visserligen i svaren pa fraga 2 fran
livsmiljodirektivets regler da Sverige 1 artskyddsforordningen 14tit detta direktivs ordalydelse
omfatta dven faglar. Av EU-domstolens dom framgar dock att dessa regler dr allméngiltiga
for de bdda direktiven och omfattar d& dven figlar eftersom man i domen ndmner de i de
aktuella fallen férekommande figelarterna tjéder, bivrak och duvhok (p.69). Aven andra
tidigare EU-domar visar pé att livsmiljodirektivet och fageldirektivet skall tolkas pad samma
sitt, si som i Bialowiezadomen (C-441/17). Aven i EU-domen kring finsk vérjakt pa ejder (C
217/19) tas fragan kring likheter i fAgeldirektivet och livsmiljodirektivet upp och hur de skall
tolkas tillsammans (p.84). Att EU-domstolen i de forenade mélen C473-19 och C474-19
(C:2021:166) inte heller tar upp de delar i EU:s generaladvokats yttrande, som pekar pd en
uppdelning av fageldirektivet och livsmiljodirektivets regler, visar pé att domstolen i denna
del inte héller med generaladvokaten.

Naturskyddsforeningen vill peka pa att det av EU-domstolens dom (de férenade mélen C473-
19 och C474-19.p.32) framkommer att: “Enligt fast rdttspraxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara bestimmelsens lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och
de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingdr i (dom av den

2 juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Europeisk hamster), C-477/19, EU:C:2020:517,
punkt 23 och ddr angiven rdttspraxis). ”. EU-domstolen tar dven i sin dom upp vikten av en
hog skyddsniva och att forsiktighetsprincipen ér styrande vid miljoprovningar (p.38). Nagot
Naturskyddsforeningen anser dr viktigt att mark- och miljddomstolen beaktar vid sin
provning.

Det finns i detta EU-domstolsdrende ett yttrande fran EU:s generaladvokat Juliane Kokott.
Naturskyddsforeningen vill pépeka att detta yttrande inte &r relevant nar det géller tolkningen
av EU-domen. Generaladvokatens yttrande har inte prejudikatverkan och skall ses som
ovidkommande vid en bedomning av EU-domstolens dom. Det dr enbart de delar av
generaladvokatens forslag till beslut som EU-domstolen i sin dom tagit upp som &r relevanta.
I de delar som inte ndmns ligger ndrmare till hands att EU-domstolen inte holl med
generaladvokaten.
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Fig.1. Detaljplanen berér
fortplantnings- och viloplatser
foér bland annat mindre
hackspett, hasselsnok och ett
flertal fladderméss vilka ér
skyddade enligt
artskyddsférordningen.

Andra skyddade arter som
berors dr grongoling, stare,
ldderbagge och ett flertal grod-
och kréldjur. Trots att dispens
enligt artskyddsforordningen
kan krdvas och saknas har
detaljplanen antagits.

Mindre hackspett Hasselsnok

Forekomst av skyddade arter

Enligt den till detaljplanen genomf6rda kommunala naturinventeringen (Naturcentrum 2020-
05-27) forekommer ett stort antal skyddade arter (fig.1) inom detaljplaneomradet och i dess
nidromrade. Det har noterats forekomst av ett flertal skyddade fladdermusarter som
nordfladdermus (NT), dvargpipistrell, brunléngora (NT), graskimlig fladdermus, storre
brunfladdermus, mindre brunfladdermus (VU), vattenfladdermus, fransfladdermus (NT), och
mustasch/Brandts fladdermus. Det forekommer dven hasselsnok (VU), vanlig snok m.fl
kréldjur. Bland de skyddade faglarna kan nimnas mindre hackspett (NT), grongdling, stare,
bivrédk och mindre flugsnappare. Dessutom har fynd av laderbagge (VU), som ar strikt
skyddad enligt livsmiljodirektivet, gjorts i Radasjoomradet.

Angéende fladdermusforekomsten si framgar av naturinventeringen “Omrddet kring
Rddasjon hyser en mycket rik fladddermusfauna och dven i inventeringsomrddet finns miljéer
som dr lampliga for fladdermoss. Det finns haltrdd som kan anvindas som koloniplatser
under sommaren och lovskogsmiljéerna dr bra jaktmiljéer for arterna.” (Naturcentrum 2020-
05-27). Bilden av att omrddet vid Rédasjon utgdr en mycket véirdefull fladdermusmiljo
bekriftas av den artskyddsutredning som utforts som underlag till detaljplanen (Naturcentrum
2020-11-03). Man skriver i utredningen “Flera inventeringar har utforts i ndromrddet och
totalt har 11 av Sveriges 19 arter noterats inom ett par kilometer frdan planomrddet. Det
innebdr att omrddet dr att betrakta som en mycket artrik fladdermusmiljo.” Sjélva
planomrédet beskrivs ur fladdermussynpunkt som: “Planomrddet bestdr till stora delar av
lovskog, bdde yngre skogar som kommit upp pa gammal dkermark och dldre igenvixta
ekhagar. Det dr bra jaktmiljoer for manga av arterna och det finns ocksa inslag av haltrdd
som kan anvdndas for kolonier.”

Inom planomrédet och i dess ndromrade forekommer dven miljoer for den starkt hotade och
skyddade arten hasselsnok. Arten dr noterad i naromradet. I artskyddsutredningen beskrivs
forekomst av for arten mycket 1dmpliga miljoer som héllmarker, 16vskogar och
overvintringsplatser (Naturcentrum 2020-11-03).
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Det forekommer dven skyddade faglar som den rédlistade arten mindre hackspett. Mindre
hackspett noteras regelbundet vid Rédasjon och i planomradet och enligt naturinventeringen
anges att: "Miljon dr ldmplig med mycket lovskog, som ger mojlighet bdde for bobygge och
fodosck. Aven de delar som inte avgrinsats som naturvirdesobjekt kan ha ett viirde for arten.
1 fore detta akrar som dr igenvixta med triviallovtrdd som bjork, asp och sdlg bildas en hel
del dod ved och tréiden kan dven anvindas for att hacka ut bohal.” (Naturcentrum 2020-05-
27). Aven enligt artskyddsutredningen (Naturcentrum 2020-11-03) forekommer det for arten
mycket lampliga miljéer inom planomradet och i dess nérhet. Man skriver, “Delar av
planomrddet bestdr av en igenviixt ekhage, med hassel i botten och ett mindre inslag av fuktig
klibbalskog. Dessa delar bedoms vara mycket ldmpliga for arten. Andra delar bestdr av yngre
skog som kommit upp pa tidigare dkermark. Bjork, asp och sdlg dr vanliga hdr. Trdden dr
inte sa gamla, men det finns en del doda trdd och dessa omrdaden bedoms som ldmpliga for
mindre hackspett. ” Enligt artskyddsutredningen sé finns i1 detaljplanecomradet “ca 3 hektar
ldmplig eller mycket ldmplig biotop for arten, som riskerar att forsvinna vid exploatering.”

Aven forekomst av grongoling tas upp i artskyddsutredningen (Naturcentrum 2020-11-03).
Man skriver: "Grongéling noterades i éstra delen av omrddet. Arten hackar ut bohdl i
lovtrdd, vilket finns rikligt av i omrddet. Arten kan sdkert dven fodoséka i omrddet dven om
inga stora mdngder av myror, som dr favoritfodan, noterades.” Enligt naturinventeringen
anges att "Grongoling bade sdags och hordes vid flera tillfdllen i ostra delen av planomrddet
och det dr troligt att arten hdickar i eller ndra omradet. ” (Naturcentrum 2020-05-27).

I naturinventeringen beskrivs forekomst av sjungande stare inom planomradet vilket tyder pé
att den héckar i omradet. Man skriver 1 inventeringen "Framforallt dr det haltrdd i omradet
som kan vara viktiga for arten. Fodosokning sker framst i 6ppnare miljéer.” (Naturcentrum
2020-05-27). Av nadgon oklar anledning tas inte forekomsten av stare upp i den
artskyddsutredning (Naturcentrum 2020-11-03) som har gjorts i samband med planarbetet.

Vid Rédasjons skogar forekommer @ven den starkt hotade arten liderbagge som lever i
héligheter i trdd. Enligt naturinventeringen sé forekommer inom detaljplaneomradet “ett par
grova ekar (ca 1 meter i diameter) och ganska rikligt med halvgrova ekar (ca 50-80 cm)” vilka
skulle kunna utgora livsmiljo for arten. Man skriver dven att “Arten kan dven leva i andra
lovtrdd och i omrddet finns det till exempel vartbjorkar, ronnar och aspar med haligheter ddr
arten mojligen skulle kunna leva.” Vid inventeringen noterades inga ldderbaggar men rikligt
med trdd som skulle kunna utgora ldmpliga miljéer for skalbaggen. ~” Man pekar dven 1
naturinventeringen pa att omradet har god potential att utvecklas till en mycket god mil;j6 for
laderbagge. Av ndgon oklar anledning tas inte forekomsten av liderbagge och for den
lampliga forekommande miljoer upp i den artskyddsutredning (Naturcentrum 2020-11-03)
som har gjorts i samband med planarbetet.

Behov av provning enligt artskyddsutredningen

Enligt den artskyddsutredning som gjorts som underlag for detaljplan kan det krivas
dispensprovning for arterna mindre hackspett, grongoling, hasselsnok och forekommande
fladdermdss (Naturcentrum 2020-11-03). Naturskyddsforeningen anser att det d&ven kan
kréavas artskyddsdispens for fler figelarter som stare och mindre flugsnappare. Det finns dven
flertal krél- och groddjursarter 1 omradet for vilka det kan krdvas dispens enligt
artskyddsreglerna. Nagon dispens har dock inte ansokts om eller behandlats under drendets
gang. Detaljplanen strider darfor mot gillande nationell och EU-riéttlig artskyddslagstiftning
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eftersom den saknar grund i en artskyddsprévning. Enligt rattspraxis skall artskyddsfragan
behandlas tidigt 1 &rendeprocesserna da de riskerar att vara svara att hantera om de foregrips
av styrande beslut som detaljplaner. Detaljplanebeslutet bor darfor upphévas.

*

Rada

Labbera

Natura 2000

<
-

Paverkan pa Natura 2000-omradet Labbera

Delar av Réadasjons striander dr avsatt som ett enligt EU-rétten sirskilt avgrénsat och skyddat
Natura 2000-omrade (SE0520169 Labbera). Planomradet som berors av de planerade
atgirderna ingar som en del av Radasjons skogs- och naturomraden och hénger via sjons
strainder samman med Natura 2000-omradet Labbera (fig.2). Avstandet mellan Natura 2000-
omradet och planomradet dr endast ca 600 meter. Fragan om paverkan av Natura 2000-
omrédet har inte behandlats eller relaterats till i planprocessen vilket dr en allvarlig brist.
Enligt géllande Natura 2000-lagstiftning sa géller att om man avser vidta atgarder som pa ett
betydande sitt paverkar ett Natura 2000-omréde och dess virden kréivs sérskilt tillstand.
Tillstand krévs dven for atgérder som sker utanfér Natura 2000-omradet om dessa paverkar
Natura 2000-omrédet och dess arter och bevarandevérden.

Det ér framst paverkan pd olika arter som forekommer inom Natura 2000-omrédet och som
aven finns vid planomridet och norra Radasjons strandskogar som ur ett Natura 2000-
perspektiv ér relevanta att bedoma paverkan pé. Det géller i detta fall sdrskilt faglar och
fladdermdss vilka &r arter som anvinder Rédasjons strandskogar som livsmiljoer. For de flesta
arter som lever 1 dessa miljoer sd ingéar bade Rada stock och Natura 2000-omréadet i en
gemensam milj6 (fig.2) och det &r samma populationer av arterna som forekommer 1 dessa
omraden. Atgirder som genomfors utanfor Natura 2000-omradet och som paverkar arter som
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forekommer inom Natura 2000 - omradet kan paverka den gemensamma populationen
negativt. Ndgot som gor att tillstdnd kan krdvas dven om atgirden genomfors som i detta fall
utanfor ett Natura 2000-omradet.

Enligt bevarandeplanen for Labberas Natura 2000-omrade sa géller att: "Malet dr att
ekskogen och bokskogen och dess arter ska finnas kvar i nuvarande mdngd eller oka.” Bland
de arter som ndmns férekomma i Natura 2000-omradet och som dven forekommer vid
planomrédet &r arter som mindre hackspett och fladdermusarterna brunldngora,
fransfladdermus. graskimlig fladdermus, stérre brunfladdermus, mindre brunfladdermus,
nordfladdermus och vattenfladdermus. Dessa arter skall sérskilt bevaras livskraftiga inom
Natura 2000-omradet men med tanke pa att Natura 2000-omréadet enbart har en areal av 22
hektar och att dessa arters livsmiljoer och lokala populationer stricker sig utanfor omradet sa
krévs det att man beaktar Natura 2000-lagstiftningen vid &tgardsprovningar 1 ndromradet. Det
ar ndgot som dock ej har skett i detta fall, vilket ar felaktigt och nagot som utgdr en grund for
att detaljplanebeslutet skall upphivas.

RAdasjons naturreservat

Planen ligger direkt intill Radasjons naturreservat och delar av planen innebér &ven ett intrdng
1 naturreservatet. Syftet med reservatet dr bland annat att bevara omradets naturvirden med
dess biologiska méangfald. Den forekommande 16vskogen med dess arter utgor en visentlig
grund for bildande av reservatet och har ett sérskilt skyddsvérde. Mindre hackspett 4r en av de
maélarter som pekas ut i naturreservatets skotselplan och malet for reservatet ar att arten skall
hicka inom reservatet med minst tva par. Med tanke pé att mindre hackspett har hoga
arealkrav for sin livsmilj6 innebér detta att det d&ven kan finnas behov av att 16vskog dven
utanfor reservatet bevaras. En sddan 16vskog kan utgoras av den skog som nu foreslas
exploateras 1 planforslaget. Planforslaget kan dérfor st 1 strid med reservatets foreskrifter och
maélsittningar. Eftersom mindre hackspett dessutom ar skyddad art sa berors dven
artskyddsforordningen vid en sddan beddmning. Samma sak géller de forekommande
fladdermdssarterna vilka missgynnas av att 16vskogen forsvinner och av en dkad belysning i
omrédet.

Planen paverkar dessutom naturreservatets hydrologiska forhallande da exploateringen norr
om reservatet kan leda till forandringar av tillrinnande vattenflode. De kan dven leda till att
Okade halter av fororeningar vilka via planerat dagvatten kommer att ledas till tva backar i
reservatet.

Nir det géller intranget och ianspriktagande av mark inom reservatet sa krivs en sérskild
dispens och en sérskild provning vilket saknas. Detta framgar av planbeskrivningen dir det
dven framgar att en sddan ansdkan “skall vara antagen innan antagande av detaljplanen”.
Provningen gors av kommunens miljo- och bygglovsndmnd. Négon ansdkan finns inte
antagen 1 nimnden och det verkar som om kommunen inte avser att soka dispens frén
naturreservatsforskrifterna for att bygga véagen vilket Naturskyddsforeningen anser vara
felaktigt och en grund for upphivande av detaljplanen.

Strandskydd

Planomradet berdr delar av det strandskydd som finns vid Radasjon. Kommunen avser inte
upphéva strandskyddet trots att man tdnker exploatera den del dér intrdnget sker genom
viagbyggnation. Naturskyddsforeningen anser att det krévs att strandskyddet upphévs eller att
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man far dispens for att man skall kunna bygga en vig inom omrédet s& som planeras. Med
tanke pd de hoga naturvidrdena, naturreservatet, artforekomsterna och friluftsvirdena sa bor ett
upphévande av strandskydd utredas pa ett betydligt mer grundligare sitt 4n vad som gjorts i
planen. Det bor sérskild motiveras varfor ett upphidvande skall ske och det méste visas att ett
upphévande inte strider mot strandskyddets syfte vilket dr att sl vakt om de biologiska
védrdena och friluftslivet. Detta har ej skett i tillricklig omfattning enligt planunderlaget.

Riksintresse for friluftslivet

Radasjoomradet dr utpekat som riksintresse for friluftslivet och planen innebér direkt intrang 1
delar av riksintresseomradet. Dessutom riskerar planens verksamhet orsaka en direkt pdverkan
pa riksintresset och friluftsvirdet genom péverkan pa biologisk méngfald och 6kade
storningar. Grunden for riksintresset 4r Radasjons naturvérden, dess naturreservat och Natura
2000-omrade. Sa som Naturskyddsforeningen tidigare kunnat visa riskerar detaljplanen att
paverka bade Rédasjoomradets naturvirden och ddrmed dven riksintresset friluftsliv.
Kommunen har vid sin planldggning inte tagit tillricklig hinsyn till riksintresset dd man
bedomer att det inte alls paverkas av detaljplanen. Nagot Naturskyddsforeningen anser &r
felaktigt och i strid med lagstiftningen.

Dricksvattentikt

Planomradet ligger inom skyddsomradet for Radasjons vattentikt och planomradets sydgréins
ansluter till tva backar till vilka det enligt planen avses ledas dagvatten fran omrade. Radasjon
utgdr en viktig regional vattentdkt for bdde Mdlndal och Goteborg, vilket gor att det &r sarskilt
viktigt att inte fororenat dagvatten nér till Radasjon. Med tanke pa att en exploatering innebér
en minskad rening av regnvattnet och att en 6kad mingd vatten kommer att né till Radasjon
fran omradet sa ar det viktigt att rening och reducering av dagvattnet sker fore det att det
lamnar planomradet.

Dagvatten

En exploatering och borttagande av skogen innebir att mer vatten kommer att tillfoéras marken
i omradet. Detta innebér att avrinningen kommer att 6ka. Fororeningarna i vattnet kommer
dven att 0ka eftersom skogsmarkens idag renade formaga forsvinner.

Naturskyddsforeningen anser att exploateringen inte far orsaka att nuvarande hydrologiska
forhallande 1 Naturreservatet fir fordndras. Det nya planomridet far inte heller innebéra att
okade halter av fororeningar ndr till naturreservatet. Detta krdver en modern och vél utvecklad
dagvattenhantering. Det &r bra att man foreslar “biofilter” for dagvattenhanteringen men det
behovs troligen fler dtgérder vid byggnationer néra Radasjon. Ett forslag dr ’grona tak™ pa
byggnaderna. Mgjligen kan dammar anldggas om plats finns.

Betydande miljopaverkan

Sammantaget anser Naturskyddsforeningen att detaljplanen innebér en betydande
miljopaverkan. Detta d& planen innebir pdverkan pé vérdefull natur, flertal skyddade arter,
Natura 2000-omrade, naturreservat, riksintresse for friluftslivet, strandskydd och
dricksvattentdkt. Kommunens egen naturinventering och artskyddsutredning bekriftar
forekomst av naturvirden och visar péd inverkan pé naturskydd och artskydd. Planen berér
varden av bade nationellt- och EU-rittsligt intresse.
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Miljokonsekvensbeskrivning saknas

Négon sérskild miljokvalitetsbeskrivning (MKB) har trots detaljplanens paverkan pa ett flertal
viktiga miljovarden inte upprittas. Planen innebir paverkan péd viardefull natur, flertal
skyddade arter, Natura 2000-omrade, naturreservat, riksintresse for friluftslivet, strandskydd
och dricksvattentékt och sjdlvklart borde en MKB ha upprittats. Att sa inte skett stér i strid
med gillande MKB-lagstiftning och EU-rétten. Naturskyddsforeningen anser att detta utgdr
en grund for att detaljplanebeslutet skall upphévas.

For Naturskyddsforeningen i Hdirryda

Michael Nilsson
ordforande
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Mark- och miljédomstolen 2022-06-20 Mil nr P 4713-21

R13

Mark- och miljddomstolen

Kommunfullmaktige i Harryda kommuns beslut den 14 oktober 2021 (§ 192,
dnr 2015KS531) att anta detaljplan for del av fastigheten Rada 1:1 m.fl.,
Molnlyckemotet, har 6verklagats till Vanersborgs tingsratt, mark- och miljddomstolen.

Domstolen handlagger 6verklagandet i mal P 4713-21.

Mark- och miljddomstolen ger berorda tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandet.
Eventuella yttranden ska ha kommit in till domstolen senast den 22 juli 2022.

Domstolen kan komma att avgora malet aven om nagra yttranden inte kommer in.

Synpunkter skickas till Vanersborgs tingsratt, mark- och miljddomstolen, Box 1070,
462 28, Vanersborg eller via e-post mmd.vanersborg@dom.se. Ange fullstandiga
kontaktuppgifter och garna dven e-postadress i yttrandet. Ange ocksa domstolens

malnummer.

Handlingarna i malet finns tillgangliga pa mark- och miljédomstolen vid Vanersborgs

tingsratt, Hamngatan 6, Vanersborg.

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Beso6ksadress Oppettider Postadress E-post
Hamngatan 6 mandag—fredag Box 1070 vanersborgs.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 462 28 Vinersborg Webbplats
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