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Sammanfattning

WSP Brand & Risk har av Harryda kommun, Swedavia AB och Flygplatsfastigheter i Landvetter AB fatt i
uppdrag att gora en riskinventering och kvalitativ riskbeddmning som ska inga i miljokonsekvensheskriv-
ningen for Airport City i planprocessens programskede.

Airport City ska inom den narmaste 20-arsperioden utvecklas till en ny foretagspark i och omkring det nu-
varande flygplatsomradet vid Goteborg Landvetter Airport.

Aktuell riskbeddmning genomfoérs med anledning av att utreda forutsattningarna for etablering av kontor,
handel, upplevelsecenter, logistik och lager mm inom Airport City. Programomradet omfattar totalt cirka
240 ha vilket &r positionerat i anslutning till flygplatsmotet och riksvag 40. Riskkallor i och omkring omra-
det utgors exempelvis av transporter med farligt gods, brénsle- och gas depaer, samt flygverksamhet.

Syftet med denna riskbedomning &r att identifiera de risker som bedéms ha potential att paverka den plane-
rade bebyggelsen i handelse av en olycka. Dessutom genomférs en kvalitativ beddmning av om dessa risker
kan avskrivas eller om behdver utredas vidare for att avgdra om de kan accepteras eller behdver reduceras
med hjalp av riskreducerande atgarder.

Aktuell rapport avser att belysa riskbilden for programomradet och darmed utgora en grund for att bedoma
lampligheten av forslaget.

Riskidentifieringen och riskbedomningen har resulterat i att fyra riskkallor kommer att ha stor paverkan pa
programomradet och fyra riskkallor kommer att ha viss riskpaverkan. Riskkallorna som kan paverka pro-
gramomradet ar transporter av farligt gods pa vagnaten, hantering av brandfarlig gas och vétska vid bréansle-
depder samt i viss man flygtrafiken. Nagra av de identifierade riskkallorna kan dock avskrivas pa grund av
att avstandet till programomradet ar storre an riskavstandet.

WSP anser att ytterligare analyser av riskerna (individ- och samhallsrisk) behdver genomféras i kommande
plansamradsskede for att kunna avgora behovet av atgarder, foresla lampliga atgarder, bedoma deras effekt
samt darigenom pa basta sétt kunna utnyttja planprogrammets markanvandning.
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1 Inledning

| detta inledande kapitel redovisas bakgrund, syfte och mal, avgransningar, forutsattningar och kvalitetsséak-
ring.

WSP Brand & Risk har av Harryda kommun, Swedavia AB och Flygplatsfastigheter i Landvetter AB fatt i
uppdrag att gora en riskinventering och kvalitativ riskbedomning som ska inga i miljokonsekvensheskriv-
ningen for Airport City i planprocessens programskede. Harryda kommun har tillsammans med Lénsstyrel-
sen beddémt att en miljobeddmning och déarmed en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) enligt bestdmmel-
serna i Miljobalken 6 kap 118 behover goras da planens genomforande forvantas medfora betydande miljo-
paverkan.

1.1 Bakgrund

Airport City ska inom den narmaste 20-arsperioden utvecklas till en ny foretagspark i anslutning till Gote-
borg Landvetter Airport.

Aktuell riskbeddmning genomfoérs med anledning av att utreda forutsattningarna for etablering av kontor,
handel, upplevelsecenter, logistik och lager mm inom Airport City. Programomradet omfattar totalt cirka
240 ha vilket &r positionerat i anslutning till flygplatsmotet och riksvag 40. Riskkallor i och omkring omra-
det utgors exempelvis av transporter med farligt gods, brénsle- och gas depaer, samt flygverksamhet.

| dversiktsplanen for Géteborg, fordjupad for sektorn transporter av farligt gods®, anges att en zon inom 30
meter fran sa kallade A-leder (avsedda for transporter av farligt gods pa vag och jarnvag) ska hallas fri fran
bebyggelse. For kontorsfastigheter ska normalt tillimpas en 50 meter bred skyddszon mot A-led. For sam-
manhallen bostadsbebyggelse galler avstandet 100 meter fran A-led.

1.2 Syfte och mal

Syftet med denna riskbedomning &r att identifiera de risker som bedéms ha potential att paverka den plane-
rade bebyggelsen i handelse av en olycka. Dessutom genomférs en kvalitativ beddmning av om dessa risker
kan avskrivas eller om behdver utredas vidare for att avgdra om de kan accepteras eller behdver reduceras
med hjalp av riskreducerande atgarder.

Aktuell rapport avser att belysa riskbilden for programomradet och darmed utgora en grund for att bedoma
lampligheten av forslaget.

1.3 Avgransningar

De risker som har beaktats ar uteslutande sadana som ar forknippade med plétsligt intraffade skadehandel-
ser (olyckor) med livshotande konsekvenser for tredje man. Detta innebdr att ingen hénsyn har tagits till
exempelvis egendomsskador, eventuella skador pa naturmiljon eller skador orsakade av langvarig expone-
ring for avgaser, buller eller liknande.

1.4 Forutsattningar

Riskbeddmningen avser att redovisa riskbilden for en framtidshorisont pa 20 ar till cirka 2030. Det innebéar
att prognoser om framtida floden anvénds i den utstrackning som detta finns att tillga. | 6vriga fall gors be-
domningar utifran tillgangligt underlag som ingangsvarde.

1.5 Styrande dokument

Det finns styrande dokument i form av lagar och férordningar (PBL, MB m.fl.) som anger att riskanalys,
eller motsvarande, ska genomforas for att avgdra om tilltdnkt bebyggelse &r 1amplig med hansyn till t ex
boendes och dvrigas hélsa eller till skydd mot olyckshandelser. Daremot anges inte i detalj hur riskanalyser
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ska utforas eller vad de ska innehalla. For att méta behovet av mer detaljerade specifikationer pa innehallet i
riskanalyser, har det under senare tid kommit ut riktlinjer pa omradet som ger rekommendationer betraf-
fande vilka typer av riskanalyser som bor utforas i olika sammanhang, och vilka krav som bor stéllas pa
dessa analyser. | detta fall har Léansstyrelsernas i Skane, Stockholms samt Véastra Gotalands lan gemen-
samma dokument Riskhantering i detaljplaneprocessen’® anvénts. Detta anger att riskhanteringsprocessen
ska beaktas i detaljplaneprocessen inom 150 meter fran en transportled for farligt gods. Fordjupad Gver-
siktsplan Goéteborg, Boverket ”Battre plats for arbete” anger att riskhanteringsprocessen ska beaktas i de-
taljplaneprocessen inom 100 meter runt bensinstation.

1.6 Underlagsmaterial

Féljande underlagsmaterial har funnits till forfogande vid uppréattande av analysen:
e Harryda kommun, Sektorn fér samhallsbyggnad, Koncept, Program Airport City, 2010-04-22°,
e Arkitekterna Krook och Tjéder, Program for Airport City, 2010-12-07*.
e Underlagsmaterial samt skisser fran Swedavia AB, Robert Lenzi, I6pande kontakt®.

e Arkitekterna Krook & Tjader, Program for Airport City, Behovsbedomning inklusive avgransning
av Miljokonsekvensbeskrivning (MKB), 2010-11-1QF! Bokmarket arinte definierat.

e Masterplan, LFV Géteborg Landvetter Airport, 2009-10-27°.

1.7 Kvalitetssakring

Rapporten &r uppréattad av Mathias Hamrefalt (Civilingenjor Riskhantering och Brandingenjor) och Markus
Glenting (Brandingenjor) som tillika varit uppdragsansvarig. | enlighet med WSP:s miljo- och kvalitetsled-
ningssystem, certifierat enligt ISO 9001 och 1SO 14001, omfattas denna handling av krav pa internkontroll.
Detta innebar bland annat att en fran projektet fristdende person granskar forutsattningar och resultat i rap-
porten. Ansvarig for denna granskning har varit Fredrik Larsson (Civilingenjor Riskhantering och Brandin-
genjor).
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2 Omrades- och objektsbeskrivning

| detta kapitel ges en dversiktlig beskrivning av Airport City och dess omgivning.

2.1 Airport City

Programomradet &r lokaliserat vid Goteborg Landvetter Airport i Harryda kommun. Idag finns foérutom
flygplatsen med tillnérande trafik- och transportsystem &dven logistikforetag, bensinstation, hotell och bil-
handel.

Avsikten med utbyggnaden av Airport City &r att ta tillvara pa den potential som finns kring en internation-
ell flygplats. Darmed utvecklas planprogram for en ny foretagspark innehallande logistik, kontor, handel
etc. vid flygplatsmotet.

Det nya programomradet visas som markerat omrade i figur 1 nedan. Airport City ligger belaget intill riks-
vag 40 vilken dr markerat i figur 1 nedan. Avsikten med planprogrammet &ar att fortdta med ytterligare be-
byggelsestruktur. Det foreslagna programomradet utgérs i dag av allman naturmark.

Med det nya planforslaget uppréttas dven nya interna vagar och avfartsmot vilka ska forsorja och forbattra
kommunikationen mellan de nya delarna och riksvag 40. Férutom intern kommunikation med bussar etc.
inom flygplatsen sa fors diskussioner om ytterligare en kommunikationsvag till och fran flygplatsen, namli-
gen den sa kallade Gotalandsbhanan. Utformningen och lokaliseringen av denna jarnvag och hur den skulle
tankas kunna paverka Airport City gar ej att sdga idag.

2
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Figur 1: Schematisk situationsplan 6ver programomradet, markerade omraden utgor det nya programom-
radet.
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2.2 Omgivning

Airport City omges till storsta del av skog och icke exploaterad mark. Inom in- och utflygningszonerna till
landningsbanan forekommer endast enstaka, mindre bebyggelse. Flygplatsens omrade avgransas i norr av
riksvdg 40 och i sGder av oexploaterad mark (skog).

2.3 Vagar

Kring flygplatsmotet finns idag tre huvudsakliga transportleder, dessa &r riksvdg 40, vdg 549 mot Harryda
samt Flygplatsvagen. Trafikflodet pa aktuella vagar presenteras i Bilaga A:

Riksvdg 40 ingar i det nationella stamvagnatet och binder samman Borasregionen med Goteborgs- och Jon-
kopingsregionen. VVag 40 ar &ven en viktig transportled for godstransporter och utgdr en priméar transportled
for farligt gods. Strackningen forbi aktuellt programomrade utgors av en fyrfilig motorvag med hastighets-
begransning 110 km/h for biltrafik och 90 km/h for tung trafik.

Vag 549 utgors av en tvéfilig vag med hastighetsbegransning mellan 50-70 km/h. Vg 549 utgor ingen fast-
stélld transportled for farligt gods, dock férekommer enstaka transporter av fordonsbrénsle till bensinstation
langre ner pa vagen.

Flygplatsvagen utgdrs av en tvafilig vag med hastighetsbegransning mellan 50-70 km/h. Véagen utgor se-
kundar transportled for farligt gods till och fran flygplatsomradet. Pa aktuell vag transporteras bransle i form
av diesel, flygbransle och gas. Enligt underlag fran Swedavia sa utgors den storsta delen av farligt gods
transporterna av flygbransle®. Idag transporteras maximalt cirka 15 bilar med slap/dygn och dag till och frén
flygplatsen med flygbransle. Denna méngd flygbrénsle kan komma att 6ka i takt med att Géteborg Land-
vetter Airport utvecklas. Pa ca 30 ar bedomer man att dagens flygtrafik kommer att dubbleras vilket da
skulle innebéra ca 12 000 transporter med flygbréansle per ar.

Vg 549

GBG T3 () 2l | \/ag 40, Bords
|
Matargator.

Flygplatsv.

Figur 2: Beskriver trafikflodet i och kring flygplatsmotet.
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2.4 Bensinstation

Inom flygplatsomradet finns idag en bensinstation for tankning av privatfordon. Denna bensinstation plane-
ras att flyttas och ar ténkt att placeras vid flygplatsmotet och riksvdg 40 (se figur 3 nedan). Flytten av ben-
sinstationen innebér att transporter med farligt gods in till flygplatsomradet minskas vilket ar positivt ur
risksynpunkt for omradet.

Vagsystem
Idéskiss 1:10 000 (A3)
WSP 2011-01-11
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Figur 3: Placering av nuvarande bensinstation samt dess framtida nya placering.
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2.5 Branslelager
Inom flygplatsomradet finns flera olika branslelager vilka visas i figur 4 nedan.

Flygbransledepd §

~

Brinsledepa 1 [

Figur 4: Placerng av branslelager inom flygplatsomradet.
Flygbransledepa

Flygbransledepan inom Géteborg Landvetter Airport ligger ovan mark och bestar av 3 cisterner om vardera
800 m®, det vill sdga cirka 2400 m®. Bransleleveranserna till flygbransledepan uppgér idag till maximalt
femton tankbilar per dygn.

Bransledepans nuvarande position ar enligt Luftfartsverkets rapport’ inte optimal p& grund av narheten till
terminalen samt att branslehanteringen med tankbilar innebdra sakerhetsrisker. Den nuvarande lokalisering-
en innebar dven omfattande byrakrati t ex kontroller da transporterna maste passera flygverksamhetens av-
Spérrningar.

For Goteborg Landvetter Airport innebér den nuvarande lokaliseringen av flygbransledepan att majligheten
att expandera terminalbyggnader begransas. En flytt skulle medge nya méjligheter att expandera verksam-
heten soderut.

| det pagdende programarbetet for Airport City tas hojd for att den befintliga flygbransledepan ska kunna
flyttas till en annan, mojlig plats inom flygplatsomradet, se figur 5. Hanterade mangder flygbransle i framti-
den forutsatts medfora en dubblering av dagens mangder. Det &r ténkbart att en del av branslecisternerna
placeras under mark vilket &r en fordel ur riskhdnseende.
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Figur 5: Nuvarande placering av flygbréansledepan samt eventuellt kommande placering.

Bransledepa 1

Bréansledepa 1 &r samlokaliserad med flygbransledepan och hanterar bensin samt diesel. Bransledepan ar
placerad ovan mark dér bensinen lagras i 2 cisterner om vardera 15 m? totalt 30 m® och dieseln lagras i 2
cisterner om vardera 25 m?, totalt 50 m®. Leversanser sker cirka 1 gdng per manad.

Bransledepa 2
Aktuell bransledepd ar beldgen ovan mark och hanterar 20 m® diesel med leverans cirka en gang per vecka.
Bransledepa 3

Bréansledepd 3 &r beldgen under mark och hanterar bensin (50 m®), diesel (25 m®) samt etanol (25 m?).
Leveranser sker 2-3 ganger/manad.

Fordonsgas

Aktuell bransledepa hanterar fordonsgas och tillstand for cirka 5500 liter finns i dagslaget. Leveranser sker
cirka 3 ganger/vecka och allt eftersom aktorer inom flygplatsen gar over till fordonsgas sd kommer
gashanteringen att utokas med tiden.
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2.6 Flygtrafiken

Flygtrafiken till och fran Géteborg Landvetter Airport ar beraknad till cirka 62 000 rérelser per ar°. | ett
framtida perspektiv, ca 30 ar, ar flygtrafiken beraknad till cirka 120 000 rorelser per ar, vilket nastan ar en
fordubbling mot nuvarande antal®.

In- och utflygningsriktningen till Géteborg Landvetter Airport gar mellan den planerade bebyggelsen inom
programomradet. Avstandet mellan den planerade bebyggelsen och in-/utflygningszonen utgors av saker-
hetsavstand pa cirka 500 meter.
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3 Omfattning av riskhantering

Detta kapitel innehaller en beskrivning av begrepp och definitioner, arbetsgang och omfattning av riskhante-
ring i denna riskbedémning samt de metoder som anvénds.

3.1 Begrepp och definitioner

I samband med hantering av risker anvands olika begrepp. Nedan beskrivs de som anvands i denna riskbe-
domning, samt vilken innebdrd begreppen tillskrivits.

Med risk avses kombinationen av frekvensen for en handelse och dess konsekvenser.

Riskanalys omfattar, i enlighet med internationella .,
standarder som beaktar riskanalyser i tekniska sy- : :
stem”®, dels riskidentifiering och dels riskuppskatt- Riskanalys

ning. Riskidentifieringen &r en inventering av han- +’ Iéenmemiskerg §'
delsefdrlopp (scenarier) som kan medfora odnskade : il E
konsekvenser, medan riskuppskattningen omfattar L 3

en kvalitativ eller kvantitativ uppskattning av sanno- 2 3 3
likhet och konsekvens for respektive scenario. % : S

| en kvalitativ riskanalys uppskattas sannolikhet och 3 He o]

konsekvens med skalor av typen liten - stor eller 1ag = : :
- hog. I en kvantitativ analys uppskattas sannolikhet S ¢ ...........................
i stallet med frekvenser i form av handelser per ér,

och konsekvens med exempelvis antal omkomna. P it
Konsekvensuppskattning for aktuell analys utfors i

enligt en kvalitativ tregradig skala dar konsekvensen

givet en olycka ges ett matt avseende dess paver-
kansgrad: Figur 6: Riskhanteringsprocessen samt omfattning av
riskhantering i riskbedémningen (streckad linje).

e Stor paverkan, behdver utredas vidare oavsett storlek/frekvens.
e Viss paverkan, behdver utredas vidare oavsett storlek/frekvens.

e Ingen paverkan, ingen vidare utredning oavsett storlek/frekvens.

Dérefter ges Overgripande resonemang kring den fortsatta riskhanteringsprocessen enligt figur 5 ovan.

3.2 Metod for riskidentifiering

For att ta reda pa vilka risker som foreligger i och runt programomradet har omradet studerats 6versiktligt
via kartor samt via diskussioner. Fokus har lagts pa att identifiera vilka riskkallor som kan paverka Airport
City och det nya planforslaget, bade inifran samt utifran.

3.3 Metod for riskuppskattning

Konsekvenserna av olika scenarier (flyg samt bransledepaer) uppskattas kvalitativt utifran erfarenhet av lit-
teraturstudier, datorsimuleringar och handberékningar som anvénts i liknande, men kvantitativa, riskbe-
domningar. Konsekvenserna i rapporten bedéms utifran en tregradig skala vilken har givits fargerna gront
(ingen paverkan, ingen vidare utredning), gult (viss paverkan, behdver utredas vidare) och rétt (stor paver-
kan, behdver utredas vidare)
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Lokaliseringen for bransledepaer har konservativt placerats nara fastighetsgransen eftersom planprocessen
inte beaktar verksamhetsknutna riskkallors placering inom fastigheten, da denna information annu ej ar helt
faststalld.

3.4 Metod for riskvardering

For denna riskbedémning fors kvalitativa resonemang kring konsekvensernas paverkan av programomradet.
Varderingen resulterar i att vissa scenarier kan avskrivas som acceptabla medan andra forutsatter mer detal-
jerade utredningar for att avgora om de kan avskrivas, accepteras eller behover atgardas.

3.5 Behov av vidare riskhantering

| det kommande plansamradsskedet behdver de icke avskrivna riskerna utredas mer i detalj. | detta skede
kommer aven detaljerad information om verksamheter, anvandningsomraden och forutsattningar avseende
persontathet vara givet for planerade byggnader inom programomradet. Med olika persontétheter och status
pa personerna som indata kan sedan samhéllsrisk och individrisk beraknas. Dessa beraknade risker kan se-
dan jamféras med olika forslag pa acceptanskriterier for att avgora om risken kan accepteras och darmed
avskrivas, om den ej kan accepteras och inte heller atgardas vilket innebér att planférslaget maste omarbetas
och slutligen att den kan accepteras men att riskreducerande atgarder maste vidtas. Riskreducerande atgar-
der identifieras vid behov utifran Boverkets och Raddningsverkets rapport Sakerhetshojande atgarder i de-
taljplaner9.
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4 Riskidentifiering

| detta kapitel beskrivs de riskkallor och scenarier som bedomts kunna paverka det planerade programom-
radet och flygplatsen i stort.

Riskinventering innebér att identifiera och lokalisera riskkallor inom och utanfor programomradet som kan
paverka programomradet vid en olycka. Exempel pa detta kan vara platser eller vagar dar det hanteras, lag-
ras eller transporteras farligt gods, flygtrafik och verksamheter dar det hanteras farliga &mnen. For de identi-
fierade riskerna inhdmtas &ven information om t ex hanterade mangder och transporter som behdvs for att
for att kunna genomfora riskuppskattning. Aktuell riskinventering har baserats pa underlag samt diskussion-
er med Swedavia®’.

Farligt gods ar ett samlingshegrepp for &mnen och produkter som har sadana farliga egenskaper att de kan
skada manniskor, miljo, egendom och annat gods, om de inte hanteras ratt under transport. Transport av far-
ligt gods omfattas av regelsamlingar'® som tagits fram i internationell samverkan. Det finns séledes regler
for vem som far transportera farligt gods, hur transporterna ska ske, var dessa transporter far fardas, hur
godset ska vara emballerat och vilka krav som stalls pa vagnar for transport av farligt gods. Alla dessa reg-
ler syftar till att minimera risker vid transport av farligt gods, d.v.s. for att transport av farligt gods inte ska
innebéra farlig transport. Farligt gods delas in i nio olika klasser med hjélp av de sa kallade ADR systemen
som baseras pa den dominerande risken som finns med att transportera ett visst amne eller produkt®. | Ta-
bell 2 redovisas klassindelningen av farligt gods och en beskrivning av vilka konsekvenser som kan uppsta
vid olycka.

Tabell 2: Kortfattad beskrivning av respektive farligt godsklass samt konsekvensbeskrivning***2.

ADR-klass

Kategori &mnen

Beskrivning Konsekvensbeskrivning, liv

1 Explosiva damnen tandmedel,

och féremal

Sprangdmnen,
munition, etc.

am- | Tryckpaverkan och brannskador. Stor mangd massex-
plosiva &mnen ger skadeomrade med uppemot 200 m
radie (orsakat av tryckvag). Personer kan omkomma
b&de inomhus och utomhus. Ovriga explosiva &mnen
och mindre méangder massexplosiva &mnen ger enbart
lokala konsekvensomraden. Splitter och annat kan vid
stora explosioner ge skadeomraden med uppemot 700
m radie®™,

2 Gaser

Inerta gaser (kvdve, argon etc.)
oxiderande gaser (syre, ozon,
etc.), brandfarliga gaser (acety-
len, gasol etc.) och giftiga gaser
(klor, svaveldioxid etc.).

Forgiftning, brannskador och i vissa fall tryckpaverkan
till féljd av giftigt gasmoln, jetflamma, brinnande gas-
moln eller BLEVE. Konsekvensomréden for giftig gas
kan 6verstiga 800 m. Omkomna béade inomhus och
utomhus.

3 Brandfarliga
vatskor

Bensin och diesel (majoriteten av
klass 3) transporteras i tankar
rymmandes upp till 50 ton.

Brannskador och rékskador till féljd av polbrand, stral-
ningseffekt eller giftig rok. Konsekvensomraden van-
ligtvis inte stérre &n 40 m for brénnskador. Rok kan
spridas over betydligt storre omrade. Bildandet av
vitskepol beror pa underlagsmaterial och diken etc.

4 Brandfarliga
fasta amnen

Kiseljarn (metallpulver) karbid
och vit fosfor.

Brand, stralning, giftig rok. Konsekvenserna vanligtvis
begrénsade till naromradet kring olyckan.

5 Oxiderande &m- | Natriumklorat, vateperoxider och | Tryckpaverkan och brannskador. Sjalvantandning, ex-
nen, organiska | kaliumklorat. plosionsartade brandférlopp om véteperoxidsldsningar
peroxider med koncentrationer > 60 % eller organiska peroxider

kommer i kontakt med brannbart, organiskt material.
Konsekvensomraden for tryckvagor uppemot 70 m.

6 Giftiga &mnen, | Arsenik-, bly- och kvicksilversal- | Giftigt utslapp. Konsekvenserna vanligtvis begrénsade
smittforande ter, bekdmpningsmedel, etc. till ndromradet.
amnen
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ADR-klass Kategori &mnen  Beskrivning Konsekvensbeskrivning, liv

7 Radioaktiva dm- | Medicinska preparat. Vanligtvis | Utsl&pp radioaktivt &mne, kroniska effekter, mm. Kon-
nen sma méngder. sekvenserna begransas till naromradet.

8 Fratande &mnen Saltsyra, svavelsyra, salpetersyra, | Utslapp av fratande d&mne. Dddliga konsekvenser be-

natrium- och kaliumhydroxid | grénsade till naromrédet™. Personskador kan upp-
(lut). Transporteras vanligtvis | komma pa langre avstand.
som bulkvara.

9 Ovriga  farliga | Godningsdmnen, asbest, magne- | Utslapp. Konsekvenser begrénsade till naromradet.
&mnen och fore- | tiska material etc.
mal

4.1 Transport av farligt gods pa riksvag 40

Baserat pa konsekvensbeskrivningarna i Tabell 2 samt SRV's rapport “Kartlaggning av farligt godstrans-
porter, sep, 2006” och aktuella avstand mellan riksvag 40 och programomradet behandlas féljande risksce-
narier vidare i riskbedémningen:

o Farligt godsolycka med explosiva amnen (klass 1)

o Farligt godsolycka med gas (klass 2), delas upp i brandfarlig gas (2.1) och giftig gas (2.3)
o Farligt godsolycka med brandfarlig vatska (klass 3)

o Farligt godsolycka med oxiderande &mnen, organiska peroxider (klass 5)

Andra scenarier bedoms, enligt Tabell 2, vanligtvis enbart paverka naromradet kring transportlederna, och
behandlas inte vidare i riskbedémningen.

4.2 Transport av farligt gods inom omradet, Flygplatsvagen

Karaktaren av Flygplatsvédgen bedoéms ha storre likheter med sekundara transportleder eftersom merparten
av det farliga godset har start eller mal pa flygplatsomradet.

Baserat pa konsekvensheskrivningarna i tabell 2, och aktuella avstand mellan Flygplatsvagen och program-
omradet behandlas féljande riskscenarier vidare i riskbedémningen:

e Farligt godsolycka med explosiva @mnen (klass 1), kan férekomma vid transport fran flygfraktsbo-
lagen.

o Farligt godsolycka med biogas (klass 2), vilket jamstélls med gasol
o Farligt godsolycka med brandfarlig vatska (klass 3)

Andra scenarier bedéms, enligt tabell 2, vanligtvis enbart paverka naromradet kring transportlederna, och
behandlas inte vidare i riskbedémningen.

4.3 Transport av farligt gods pa vag 549

Vagen utgor endast genomfartsvag till och fran bensinstation, transporter av farligt gods bedéms utgoras av
brandfarlig vatska:

o Farligt godsolycka med brandfarlig vatska (klass 3)

4.4 Bensinstation

Bensinstationens nya placering enligt figur 3 kan komma att paverka kringliggande bebyggelse olika myck-
et beroende pa stationens olika bransletyper (bensin, diesel etanol och gas). Tankbara scenarier ar darmed:
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o Utslépp av brandfarlig vétska (klass 3)
e BLEVE med LNG och LBG (Liquid Natural/Bio Gas), vilket jamstalls med gasol

4.5 Branslelager
Flygbrénsledepa

e Stort utslapp av brandfarlig vatska (klass 3). Det stora utslappet grundar sig pa att bransledepan lig-
ger ovan mark samt de lagrade volymerna.

Bransledepa 1

o Utslépp av brandfarlig vétska (klass 3)

Bransledepa 2

o Utslépp av brandfarlig vatska (klass 3)

Bransledepa 3

o Utslépp av brandfarlig vétska (klass 3)

Fordonsgas

o Explosion biogas eller naturgas, vilket kan jamstélls med gasol.

4.6 Flygtrafiken

Olyckor med flygplan som i samband med haveri kolliderar med bebyggelse pa flygplatser ar ovanliga.
Trots att olycksfrekvensen ar lag kan denna typ av olycka intraffa. Vid t ex Linateolyckan i Milano ’gled
planet 6ver graset efter startbanan, 6ver taxibana R5 och havererade i sidled in i en bagagehante-
ringsbyggnad som delvis rasade. Byggnaden var belagen 20 meter till héger om startbanan och

460 meter bortom startbanans slut*®”.

Pa grund av den planerade bebyggelsens narhet till flygplantrafiken kan inte olycksrisker med flygtrafiken
avskrivas. Foljande riskscenario behdver studeras vidare:

o Flygplanshaveri i samband med in- eller utflygning

4.7 Ovriga risker

Asymmetriska hot somt ex terrorhandlingar och sabotage brukar inte beaktas i samband med riskhantering i
samhallsbyggnadsprocessen i Sverige idag. Tidigare under t ex Kalla kriget forekom det att man for viss
samhallsutveckling beaktade risker for sabotage och direkta krigshandlingar. Aven om l4get i Sverige idag
ar tillrackligt stabilt for att ej beakta risker till foljd terror och sabotage i planprocessen, vet vi att tempot
och komplexiteten i tillvaron snabbt kan ge férdndrade forutsattningar. T ex kan Muhammed-karikatyrerna i
Danmark (2005) och forsoket till sprangattentat pa Drottninggatan i Stockholm (2010) namnas som situat-
ioner som pa sikt kan tankas paverka samhallsbyggnadsprocesser i Sverige.

WSP anser att asymmetriska hot i nulaget inte behover beaktas i samband med den pagaende planprocessen
utan att den generella hotbilden mot flygplatser hanteras av berdrda sdkerhetsorganisationer och myndighet-
er.
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5

Riskuppskattning och riskvéardering

| detta kapitel uppskattas kvalitativt de scenarier som vid riskidentifieringen bedomts kunna paverka pro-
gramomradet enligt den tregradiga skala vilken beskrivs i metodkapitlet.

Studier och fordjupningar av dessa riskkéllor har sammanstéllts i tabell 3 nedan. Dér anges respektive risk-
kalla tillsammans med potentiella konsekvensavstand givet olycka inom riskkallan. Dessutom anges avstan-
det fran riskkallan till berort programomrade. Om riskkallans konsekvensavstand dverstiger avstandet mel-
lan programomradet och riskkallan foreligger en konfliktsituation. Med detta avses att programomradet kan
utséttas for skada givet olycka.

Tabell 3: Sammanstéllning av riskidentifieringen.

Nr | Riskkalla Bedomt konsekvens- | Avstand fran risk- | Konflikt med | Kommentar
avstand kélla till program- | programplanen
omrade for Airport
City
1 Riksvag 40 30-300m 50-100m Ja Viss riskpaverkan.
(Strélning, tryck frdn | Handel, kontor, e e
2 utredning
bleve, giftig gas, ex- | verksamhet
plosion)
2 Vag 549 30-40m 20-30m Ja Viss riskpaverkan.
(stralning) Handel, kontor, Ll e
utredning
verksamhet
3 Flygplatsvdgen | 30-170m 20-30m Ja
(Strélning, tryck frdn | Handel, kontor,
bleve) publika lokaler
4A | Befintlig bensin- | 30-170 m 500 m Nej
station (Strélning, eventuellt | Handel, kontor,
bleve) publika lokaler
4B | Planerad bensin- | 30-170 m 0 m (inom program- | Ja
station (Strélning, eventuellt omrade)
bleve)
5A | Befintlig Flyg- Beroende pa utslapps- | 500 m Nej
bransledepa storlek Handel, kontor,
och (Strélning) publika lokaler
Bransledepa 1
5B | Planerad Flyg- Beroende pa utslapps- | 50-150 m Ja
brénsledepa storlek Kontor verksamhet-
och (Strélning) er
Bransledepa 1
6 Bransledepa 2 30-40 m 80 m Nej

(Strélning)

Kontor, verksam-
heter
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Nr | Riskkalla Bedomt konsekvens- | Avstand fran risk- | Konflikt  med | Kommentar
avstand kalla till program- | programplanen
omrade for Airport
City
7 Bransledepa 3 30-40 m 15m Ja Viss/stor riskpaver-
(Strélning) Kontor, verksam- S,
heter Fodrar fordjupad
utredning
8 Fordonsgas 170 m 70m Ja
Bleve eller jetflamma | Kontor och logistik
9 Flygtrafiken Beroende pa haveri- | Beroende pa haveri- | Kan utgéra en | Viss/stor riskpaver-
plats plats konflikt kan.
Fodrar fordjupad
utredning
10 | Befintliga verk- | Utgor ingen bety- 0-1000 m Nej
samheter inom dande riskkélla, end-
flygplatsomradet | ast t ex rokspridning i
som inte beskri- | samband med brand
vits som riskkalla
ovan

Enligt sammanstéllningen i tabellen innebar fyra riskkallor stor paverkan pa programomradet och fyra risk-
kallor viss riskpaverkan.

5.1

I Raddningsverkets Farligt gods — riskbedémning vid transport ges metoder for berdkning av frekvens for
trafikolycka samt trafikolycka med farligt godstransport™®. Denna riskanalysmetod fér transporter av farligt
gods pa véag (VTI-metoden) analyserar och kvantifierar frekvenserna med transport av farligt gods mot bak-
grund av svenska forhallanden.

Resonemang om farligt gods-olyckors frekvens

WSP:s erfarenhet av att anvanda denna modell i samband med riskbedémning for vagtransporter med farligt
gods &r att frekvensen for en olycka ar lag, men inte tillrackligt lag for att ur riskhanseende kunna havda att
risker till foljd av olyckor med farligt gods kan avskrivas utan vidare resonemang eller detaljerade bedém-
ningar.

5.2

Sannolikheten for olyckor med flygtrafik ar storst i samband med in- och utflygning fran flygplatser. | en
kvantitativ riskbedomning for Arlanda®” framgér generellt att ca 70 % av haverier med flygplan intraffar i
samband med start och landning, se figur 7. Sannolikheten for haveri ar dock liten.

Flygtrafik
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anload 11.1% ‘ 11.8%
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Figur 7: Sammanstéallning av fordelning var flyghaverier intréaffar'’.

Om ett flygplan vid start eller landning skulle avvika fran normal bana och sla ner i ndgon/nagra av de pla-
nerade byggnaderna inom programomradet bedéms personer och byggnader paverkas i stor omfattning.

5.3 Sammanstallning 6ver olycksscenariernas paverkan

WSP bedtmer att konsekvenser vid explosioner, gasmolnsexplosioner, jetflammor och pélbrander medfér
att manniskor inom planerad bebyggelse kommer att paverkas.

For BLEVE och storre utslapp av giftig gas pa riksvag 40 bedoms bebyggelsen norr om vag 40 inom pro-
gramomradet paverkas.

For utslapp av brandfarlig vétska kan viss paverkan ske pa byggnader och méanniskor inom programom-
radet.

Tabell 3 visar samanstalining av de identifierade riskerna och vilka av dessa som anses ha stor, viss eller
ingen paverkan. For att kunna bedéma lampligheten av riskreducerande atgarder och dess inverkan fodras
det att kvantitativa riskoedémningar genomfors, for att kunna bedéma den faktiska risknivan och vid behov
vidta riskreducerande atgarder.
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6 Riskreducerande atgarder

Ett direkt och effektivt sétt att hantera risker ar att ta bort det som &r farligt. I aktuellt fall &r det inte mojligt
eller nskvart eftersom transporterna som sker pa aktuella vagar ar av stor vikt for omradet. Att flytta pa
riskkallan medfér troligen aven att ndgon annan utsatts for risken istéllet, vilket maste beaktas.

Det finns aven fysiska atgarder som skulle reducera riskerna, t.ex. forandrade layouter, hogdelar eller andra
personintensiva delar som inte bor placeras direkt i narhet till en farligt gods-led. Att ha gator, parkomraden
eller liknande placerade direkt i naromradet till farligt gods-leden ger vid olycka farre drabbade. Att ej till-
lata bebyggelse/vistelseytor i direkt anslutning till vagarna (sakerhetszoner) skulle ocksa ge positiva effekter
avseende risknivan.

Utifran sammanstéallningen av alternativen givet olycka med viss ADR-klass ovan, belyses vikten av att vi-
dare utreda hanteringen av eventuella olyckor som pélbréander, BLEVE (ADR-klass 2 och 3) samt eventuell
spridning av giftig gas. Det finns ett antal riskreducerande atgarder att valja mellan som normalt tillampas i
planprocessen for att hantera dessa typer av olyckor. Atgarderna finns sammanstallda i vdgledningsrappor-
ten ”Sékerhetshéjande tgérder i detaljplaner”™. I vagledningsrapporten anges féljande &tgarder som mdj-
liga:

e Brander/stralning: Dike/invallning/porés markbelaggning for att minska polutbredning, skyddsav-
stand, nedgravning, vegetation (trad) naturlig variation i terrang, vall, trdg, mur/plank, disponering
av programomrade samt brandskydd av fasader

e Explosioner: Skyddsavstand, vegetation (trad), vall, mur/plank, disponering av programomrade,
nedgrévning av riskkélla samt forstarkning av stomme

e Skyddszoner kan upprattas kring specifika riskkallor inom programomradena, t.ex. tankstationer
etc. for att avgransa riskkallan

e Spridning i luft: Skyddsavstand, vegetation (trad och buskar), vall, mur/plank, disponering av pro-
gramomrade, placering av friskluftsintag, begransning av fonsterarea samt ej éppningsbara fonster

Ovanstaende atgarder ar generella och bor beaktas i programomradet, dock &r det for tidigt att bedéma dess
riskreducerande effekter. For detta kravs ytterligare verifiering av individ- och samhallsrisk.

6.1 Reducerande effekt av befintlig topografi

De scenarier som identifierats i riskidentifieringen (tabell 3) brukar generellt ge allvarliga foljder pa omgiv-
ningen i handelse av en olycka. | detta fall bedémer dock WSP att héjdskillnaden i terrdngen mot riksvag 40
kommer att ha goda forutsattningar att kunna tillgodoraknas som en skyddsatgard for vissa delar av pro-
gramomradet. Effekten av befintliga hojdskillnaders inverkan pa risknivan behover dock utredas mer i de-
talj, men nedan ges en preliminér kvalitativ bedémning.

Vid en mindre farligt godsolycka med explosiva &mnen (klass 1, riksvdg 40), max ca 200 kg, bedémer WSP
att vissa delar inom programomradet kan komma att paverkas pa grund av avstandet till bebyggelsen.

Vid en stdrre farligt godsolycka med explosiva &mnen (klass 1 riksvdg 40), max 2 ton, och oxiderande am-
nen (klass 5) bedomer WSP att programomradet kommer att paverkas dven da terrangen utgor en skyddande
barridr.

Vid en storre farligt godsolycka med brandfarlig gas (klass 2.1) kan gasmolnsexplosion, jetflamma och
BLEVE intréffa. WSP beddmer att hojdskillnaderna i terrdngen till viss del skyddar planerad bebyggelse
fran splitter och varmestralning vid en gasmolnsexplosion eller jetflamma. Dock kan vissa delar inom pro-
gramomradet paverkas eftersom de ligger 1agt samt néra intill vagarna. Vid en BLEVE (Boiling Liquid Ex-
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panding Vapour Explosion) bedoéms dock inte hojdskillnaderna i terrangen utgora nagot skydd eftersom in-
fallande stralning mot planerad bebyggelse kommer att komma fran det brinnande gasmolnet ovanfor.

Vid ett mindre utslapp av giftig gas (klass 2.3, riksvag 40) da vindriktningen ligger mot planerade bebyg-
gelse, bedomer WSP att hojdskillnaderna i terrdngen och avstandet till planerad bebyggelse gor att giftiga
koncentrationer kommer att blandas ut tillrackligt mycket for att méanniskor som vistas i planerad bebyg-
gelse ej omkommer.

Vid ett storre utslapp av giftig gas (klass 2.3, riksvag 40) da vindriktningen ligger mot planerade bebyg-
gelse, bedomer WSP att hojdskillnaderna kan medféra viss turbulens sa att giftig gas blandas upp nagot. Vid
ett storre utslapp kommer dock méangden gas att vara sa stor att koncentrationen vilken kan na planerad be-
byggelse kan paverka manniskor i omradet.

Vid ett storre utslapp av brandfarlig vétska (klass 3) som antdnds beddmer WSP att planerad bebyggelse
inom Airport City kan komma att paverkas beroende pa avstand till byggnader. Om en pélbrand intraffar
langs med Flygplatsvagen eller vid eventuell framtida placering av flygbréansledepa kan detta medféra stral-
ningspaverkan pa bade nuvarande och planerad bebyggelse.

6.2 Sammanstallning av reducerande atgarder

WSP anser att kvantitativa studier av individ- och samhallsrisk behover genomforas baserat pa konse-
kvens/paverkansanalyser i tabell 3. Darefter kan ett beslutsunderlag for vilken/vilka av ovan namnda atgar-
der som skulle kunna ge tillracklig riskreducerande effekt verifieras och foreslas for aktuellt fall.

Uppdragsnummer: 1013 5242 22 (25) ﬂ-ws P



7 Slutsatser

WSP anser att ytterligare analyser av riskerna (individ- och samhallsrisk) behéver genomféras i kommande
plansamradsskede for att kunna avgora behovet av atgarder, foresla lampliga atgarder, bedoma deras effekt
samt darigenom pa basta sétt kunna utnyttja planprogrammets markanvandning.
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Bilaga A
Bilaga A beskriver trafikfloden vilka utgér underlag for kvantitativa berédkningar av frekvens for olycka
med transport av farligt gods.

Nuvarande trafik (2011):

Nuvarande trafik pa riksvag 40 &r cirka 35 000 f/d (fordon per dygn) vaster om Flygplatsmotet och 26 000
oster darom. Pa Flygplatsvagen ar flodet i dag cirka 15 000 f/d respektive 2 400 pa vag 549.

Forvantad trafik vid full utbyggnad (2030):

Den for vagnatet dimensionerande trafiksituationen ar en fredag eftermiddag. Da sammanfaller en relativt
intensiv handel med mycket trafik fran flygplatsen och fran arbetsplatser inom Airport City. | vissa punkter
kan &ven en morgonsituation vara styrande. Berdkningar av den dimensionerande eftermiddagstrafiken med
full utbyggnad visar att trafikflodet mot véaster pa vag 40 okar med storleksordningen 2 500 fordon per
timma (f/h) utdver flygplatstrafiken respektive cirka 1 200 f/h mot oster. | den motsatta riktningen, d v s till
omradet, Okar trafiken med cirka 1 700 f/h fran vaster och med cirka 800 f/h fran oster (se tabell 1). Enligt
trafikverkets kartor ar andelen tung trafik pa riksvéag 40 i dag 9 % vaster om flygplatsmotet och 11 % Oster
darom. Detta avser ADT (&rsmedeldygntrafik).

Andelen tung trafik p& Flygplatsvagen beddms uppga till ca 10 %', Matargatan vaster darom 20 % respek-
tive den oster darom vid handelsomradet 5 %. For vag 549 uppskattas tunga transporter utgora 5 %. | denna
kvalitativa riskbedémning anvénds generell nationell statisk for priméra farligt godsleder. Enligt en under-
sokning genomford av SIKA, var 1,5 % av godstransporterna lastade med farligt gods. Vid en annan av
SIKA:s understkningar utgjorde mangden farligt gods 3,2 % av den totala méngden transporterat gods. |

rapporten antas andelen farligt godstransporter utgéra 2,5 % av totalt antal tunga fordon™® %.

Tabell 1: Beskriver uppdelat trafikflode pa vag 40, vag 549 och Flygplatsvagen.

Transporter Vg 40 Vg 40 Véag 549 Véag 549 Flp.vag Flp.vag
(2010) (2030) (2010) (2030) (2010) (2030)
Fordon/dygn 34700 55000 2400 8000 15000 38000
Tunga fordon/dygn | 3470 5500 120 400 1500 3800
Farligt gods/dygn 87 138 3 10 38 95
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