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TJANSTESKRIVELSE u HARRYDA
Sektorn for samhillsbyggnad KOMMUN

Jennie Rasmusson

Kommunstyrelsen
Datum Diarienummer
2023-08-29 2015KS531 214

Yttrande till Mark- och miljoéverdomstolen i mal nr

P 1715-23 over overklagande av kommunfullmaktiges
beslut att anta detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl.
Molnlyckemotet i Molnlycke, Harryda kommun

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen antar Yttrande till Mark- och miljooverdomstolen i mdl nr
P 1715-23 over overklagande av kommunfullmdktiges beslut att anta
detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl. Molnlyckemotet i Molnlycke, Hérryda
kommun som sitt eget yttrande till Mark- och miljodverdomstolen vid Svea
hovritt i mal nr P1715-23.

Paragrafen justeras omedelbart.

Sammanfattning av arendet

Kommunfullmiktige beslutade den 14 oktober 2021 § 192 att anta
detaljplan for del av Réda 1:1 m.fl. MéInlyckemotet i Mdlnlycke, Héarryda
kommun. Syftet med detaljplanen &r att utveckla omradet vid
Molnlyckemotet genom att med den befintliga naturen och ny bebyggelse
astadkomma bdde en vidlkomnande entr¢ till Mdlnlycke och nya strategiska
lagen for verksamheter. I planen ingar ocksé en sékrare och mer attraktiv
cykelforbindelse mot Mdlndal och Goéteborg.

Naturskyddsfoéreningen 1 Harryda 6verklagade kommunfullméktiges beslut
till mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsritt och yrkade att
beslutet att anta detaljplanen skulle upphédvas. Mark- och miljodomstolen
beslutade att avsla 6verklagandet.

Naturskyddsforeningen i Harryda har direfter 6verklagat mark- och
miljddomstolens dom och yrkar att Mark- och miljédverdomstolen, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphéva beslutet att anta
detaljplanen. Mark- och milj6dverdomstolen har i mal P 1715-23 beviljat
provningstillstdnd och forelagt kommunen att yttra sig. Efter beviljat
anstand ska yttrandet ha kommit in till Mark- och milj66verdomstolen
senast den 29 september 2023. I yttrandet anges att kommunens instdllning
ar att Overklagandet ska avslés.

1(2)
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Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse 29 augusti 2023

e Yttrande till Mark- och milj66verdomstolen i mél nr P 1715-23 dver
overklagande av kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplan for
del av Rada 1:1 m.fl. Mélnlyckemotet 1 Molnlycke, Harryda
kommun

e Forelaggande, inklusive dverklagande och protokoll

e Tidigare ingivet yttrande till mark- och miljodomstolen i mal nr

P 4713-21
Louise Skalberg Kenneth Fondén
Samhéllsbyggnadschef T.f. plan- och exploateringschef
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Sektorn for samhillsbyggnad H ARRYDA

Jennie Rasmusson KOM M U N
R
Datum Dnr
2023-08-29 2015KS531 214

Yttrande till Mark- och miljooverdomstolen i mal nr

P 1715-23 6ver dverklagande av kommunfullmaktiges
beslut att anta detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl.
MolInlyckemotet i MOInlycke, Harryda kommun

Héarryda kommun (”Kommunen”) har forelagts att yttra sig avseende
Naturskyddsfoéreningen 1 Hirrydas (”Foreningen”) 6verklagande, i vilket
Foreningen yrkar att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark-
och miljodomstolens dom, ska upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Mark- och miljédverdomstolen har meddelat Kommunen anstdnd med att
yttra sig till och med den 29 september 2023.

Installning

Kommunen motsitter sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och
anser foljaktligen att Mark- och miljooverdomstolen ska avsla Féreningens
overklagande.

Kommunen beméter i det f6ljande vad Foreningen anfort 1 dverklagandet
till Mark- och miljodverdomstolen genom fortydliganden och tillagg till
grunderna for Kommunens instéllning i malet i mark- och miljoédomstolen. I
ovrigt hanvisar Kommunen till sitt yttrande i det mélet.

Fragan om betydande miljdpaverkan och paverkan pa skyddade arter
Kommunen har vid behovsbedomningen utgétt fran de for detaljplanen
relevanta kriterier som fanns foreskrivna i forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar.

Vad avser paverkan pa skyddade arter och deras livsmiljoer vidhaller
Kommunen att den naturvirdesinventering' och artskyddsutredning? som
genomforts 1 tillracklig grad belyst relevanta omstédndigheter avseende de
aktuella arterna. De skyddsatgarder och anpassningar som foreslagits med
grund 1 dessa utredningar har varit tillrdckliga for att sékerstilla att

! Kullingsjé, 2020, Naturvirdesinventering vid Mélnlyckemotet, Naturcentrum AB.
2 Kullingsjd, 2020, Artskyddsutredning — MoInlyckemotet, Hirryda kommun, Naturcentrum AB.
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detaljplanen, i linje med slutsatsen i ovan nimnda behovsbeddmning, inte
aktualiserar de forbud till skydd for arternas livsmiljoer som aterfinns i
artskyddsforordningen (2007:845). Det foregdende star enligt Kommunen i
dverensstimmelse med gillande praxis® och har inneburit att det inte funnits
ett behov av att hantera frigan om paverkan pa skyddade arter inom ramen
for en miljokonsekvensbeskrivning.

I fraga om forekomsten av hasselsnok inom detaljplaneomradet vill
Kommunen sérskilt understryka att det i artskyddsutredningen konstaterats
att &ven om planomrédet innefattar [ampliga miljoer for hasselsnok ar
beddmningen att en livskraftig population svérligen kan uppratthéllas i
omradet langsiktigt. Detta bland annat pa grund av de barridrer for in- och
utflode av individer som de vdgar som omger detaljplaneomradet utgdr.
Inga individer har heller observerats inom detaljplaneomradet och det
nirmsta fyndet utanfor detaljplaneomradet ar inte verifierat. Det kan hérvid
sdrskilt noteras att det finns en forvéxlingsrisk med huggorm och att det
saknas bild av det inrapporterade exemplaret. I ett utldtande fran
Naturcentrum som inhdmtats efter det att artskyddsutredningen tagits fram
och dér skyddsétgarder och anpassningar foreslagits, se Bilaga 1, bekriftas
vidare att arten i1 dagsldget bedoms ha svart att utnyttja omradet pd grund av
omgivande vigar och att de omradden som i sé fall skulle vara intressanta for
arten dr beldgna véster och norr om detaljplanecomradet. Mot denna
bakgrund anser Kommunen att det inte dr sannolikt att den kontinuerliga
ekologiska funktionen i livsmiljén* for en eventuell lokal population av
hasselsnok, av vilken detaljplaneomréadet pa sin hojd kan antas utgdra en
liten del, skulle riskera att brytas av detaljplanens genomforande. Det ar
dérfor inte friga om en liknande situation som i det avgorande fran Mark-
och miljééverdomstolen® som Féreningen hinvisar till i dverklagandet.

Vad avser de 6vriga arter som behandlats 1 artskyddsutredningen har
slutsatserna av utredningarna, i motsats till vad Féreningen anfor i
overklagandet, inte gett stod for att detaljplanens genomforande skulle
innebdra forstorelse av arternas reproduktionsomréden och viloplatser eller
paverka arterna i Gvrigt pa ett sitt som innebér att detaljplanen ska antas ha
en betydande miljopaverkan.

Kommunen har inte heller uteslutit att ytterligare skyddsatgarder och
anpassningar kan komma att krdvas under genomforandet av detaljplanen
och anser dérfor att det, om behov uppstar, finns forutsittningar att vidare
hantera fragan om péverkan pa skyddade arter och deras livsmiljoer i ett
senare skede.

Det bor aterigen understrykas att Lénsstyrelsen 1 Viastra Gotalands lén har
delat Kommunens uppfattning i savil frdgan om detaljplanens betydande
miljopaverkan som i beddmningen av huruvida de skyddsétgirder som

3 Jfr RA 2005 ref. 44 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 19 januari 2016 i mal nr
P 11828-14.

# Uppskattningsvis 50-100 hektar enligt Naturvirdesinventeringen, s. 26.

SMOD 2014:4.
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foreslagits varit tillrdckliga ur ett artskyddsperspektiv, och darfor inte
aktualiserat ett krav pa dispens enligt artskyddsforordningen.

Fortydligande avseende kumulativa effekter

Kommunen vill avslutningsvis hinvisa till ett antal kartor, se Bilaga 2, vilka
tagits fram fOr att visa pagdende exploateringsprojekt och planer i Radasjons
nidromrade. I motsats till Féreningen anser Kommunen att det med
beaktande av avstanden till detaljplanecomradet inte funnits ett behov av att
inkludera kumulativa effekter i bedomningen av detaljplanens paverkan pa
skyddade arter eller deras livsmiljoer. Det kan hérvid sdrskilt nimnas att
omrddet, bland annat med hénsyn till dess lokalisering mellan storre végar,
redan 1 dagsldget ar paverkat genom begransningar i spridningsvégar for
arter och pdverkan i form av buller och ljus.
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Bilaga 1

Utlatande om forslag till andring av planomrade vid
Molnlyckemotet.

Oskar Kullingsjo
Naturcentrum AB
2020-11-18

Kommunen har tagit fram tva forslag till forandringar av planomradet fér att minska paverkan
pa framférallt mindre hackspett. Alternativ 1 innebir att ett omrade centralt i omradet planliggs
som naturomrade medan alternativ 2 innebar att ett omrade i vastra delen utgar ur detaljplanen
(figur 1). Bida dessa omrdden ar ca en halv hektar. I bada alternativen ar det huvudsakligen
igenvixta ekhagar som sparas som i naturvardesinventeringen bedémts ha patagligt naturvirde.

iman placsmark — Nacur,
kvartersmark med

Allmin plyrons .
Natur, elier
kvartersmark med
ruakyddshestimmelie

Utgdr ur planen

Alternativ 1, utkast plankarta i Alternativ 2, utkast plankarta

Figur 1. Tva forslag till anpassningar av detaljplanen.

Om man sparar en halv hektar bedémer jag att alternativ 2 ar det bista majliga ur
naturvardssynpunkt. Dels bedoms naturvardet vara nagot hogre i den delen, dels hanger
omradet efter byggnation fortfarande ndgorlunda ihop med omgivande mark, medan den
sparade i ytan i alternativ 1 i stor utstrackning kommer att vara omgiven av vagar och
bebyggelse.

[ 6stra delen finns ytterligare ett lovomrade som i naturvardesinventeringen bedémts ha
pétagliga naturvarden. Aven detta omrade bedéms ha nagot ldgre naturvarde och ligga mer
instangt 4n omradet i alternativ 2.

Paverkan pa arter med alternativ 2

Mindre hackspett och fladdermaoss

I artskyddsutredningen konstaterades att arterna anvinder omradet, men att det inte finns
tecken pa hackning/yngelkolonier i omradet. Det finns s pass mycket lévskog i omgivningarna
att risken ar minimal for att nagon art forsvinner pd grund av detaljplanen, men tar man bort
lampliga livsmiljéer for arterna sa kan man anta att det and4 far nagon effekt, till exempel att de
kan fa farre ungar vissa ar. I alternativ 2 forbattras situationen jamfort med det ursprungliga
forslaget till detaljplan. Ungefar 1,5 hektar yngre (ca 40 drig) triviallovskog och cirka 1 hektar
ekskog kommer fortfarande att bebyggas, miljéer som kan anvindas av arterna. Den halva
hektar som sparas i alternativ 2 bedéms dock vara den bésta for arterna och betydelsen av att
spara just det omradet bor darfor vara hogre dn vad arealen anger.,
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Grongoling

Arten kan sikert utnyttja omradet som sparas i alternativ 2, men den féredrar lite 6ppnare
omraden. Den noterades vid naturvirdesinventeringen i dstra delen av planomradet, dar
ekskogen &r lite torrare och glesarc och antagligen ir det den delen som passar arten bast.

Hasselsnok

Arten bedoms ha svart att nyttja planomrédet idag pa grund av att det omges av vagar. I den
man hasselsnokar dnda ror sig i omradet bedoms branter och halimarker vaster och norr om
planomradet vara mest intressant for arten och det omrade som sparas i alternativ 2 kan i sa fall
nyttjas som fodosoksomréde.

Forslag till atgarder

Forsok att i sa stor utstriackning anpassa bebyggelsen dven i de delar som planlaggs for
bebyggelse s att en del stenmurar, trad och hillmarker kan finnas kvar. De grovsta
ekarna bor om majligt sparas, i synnerhet en grov ek som star nira gasmacken.

De storre trad som dnda tas ned bor sparas som dod ved. Forslagsvis placeras dessa i
omradet som tas bort ur planen eller i det angransande naturreservatet.

Plantera girna rikligt med 16vtrad och buskar i planomradet.

Spara l6vomradena vister om planomradet. Det ror sig mestadels om yngre
triviallovskogar. Har finns méjlighet att g in och skapa déd ved, genom att ringbarka
trid, eller pd andra sitt skapa dod ved for att gynna framst mindre hackspett. Min
beddmning ir dock att det racker med att limna dessa omraden ororda, s& kommer det
med tiden att bli fler dldre trdd och déda trad och grenar, det vill sdga en allt battre miljo
for hackspetten.

Anpassa eventuell belysning i planomradet sd att inte ljuset sprids till omgivande
skogsomraden.
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Godkanda

renlngsanlaggnlngar 9@@;3/5/6!7"3
AR

*  Turkosa fyrkanter = godkanda
reningsanlaggningar (avlopp,
oljeavskiljare).

* | 6vrigt kommunalt VA runt
Radasjon.

* Ingen stérre kommunal
reningsanlaggning planeras och
det skulle inte heller vara lampligt
att lagga en sadan i Radasjons
naromrade.
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Pagaende
infrastrukturprojekt

Blamarkerat omrade = Radasjons
avrinningsomrade

Muddring av Mdlndalsan.
Ombyggnation av cirkulationsplats.
Renovering VA-ledningar.
Bussvandslinga, renovering av vag, ny
GC-bro.

Fortatningprojekt bostader.

Ny cirkulationsplats
Metallvdgen/Borasvagen.

7. Ny GC-vag.
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Pagaende detaljplaner och program

LN EWNRE

Beviljade planbesked
(=detaljplan/program ska starta)

Pagaende planbesked

Avrinningsomraden

Pagaende detaljplan, Foretagsparken III.
Planprogram ska starta for omradet.
Pagaende detaljplan, bostader.
Pagaende detaljplan, Renova.

Pagaende detaljplan, verksamheter.

Kommande detaljplaner, centrumutveckling.

Pagaende detaljplan, skola.
Pagaende detaljplan, bostader.
Pausad detaljplan, skola.
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MolIndals roddklubb har sitt bathus pa vastra sidan Radasjon. Pa dstra sidan
Radasjon har klubben nagra flytbryggor. Inga planer finns pa att bygga ut
verksamheten.

Molndals roddklubb -
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Dok.Id 1960550

SVEA HOVRATT FORELAGGANDE Mal P 1715-23

Anges vid kontakt med domstolen

Rotel 0602 2023-07-04 060206
Mark- och miljééverdomstolen

Aktbilaga 5

Hirryda kommun

Parter: Naturskyddsforeningen i Hirryda ./. Hirryda kommun
Malet giller: antagande av detaljplan f6r del av Rada 1:1 m.fl., Mélnlyckemotet i Mélnlycke,
Hirryda kommun

Mark- och miljddomstolen, Vinersborgs tingsritts dom 2023-01-18, P 4713-21, har
overklagats.

Ni ska yttra er
Ni ska yttra er 6ver 6verklagandet.

Mark- och miljééverdomstolen har meddelat prévningstillstind i ovanstaende mal, se
aktbilaga 4. Overklagandet i malet 6versinds, aktbilaga 1,3 .

Ni forelages att till Mark- och miljééverdomstolen svara pa 6verklagandet. Av svaret ska
framga om ni medger eller motsitter er klagandes yrkande om dndring. Om ni motsatter er
overklagandet ska ni ange skilen f6r detta och de eventuella bevis ni vill aberopa.

Ni ska senast den 1 augusti 2023 komma in med ett skriftligt yttrande 6ver 6verklagandet.
Yttrandet ska limnas till Mark- och miljo6verdomstolen.

Ger ni inte in nagot svar inom den angivna tiden kan malet anda komma att avgoras i
befintligt skick.

Nar ni skickar in yttrandet
Uppge namn, malnummer P 1715-23 och det telefonnummer som ni kan nas pa. Limna
ocksa e-postadress, sa att vi framover kan skicka handlingar i malet via e-post.

Skicka girna in handlingarna till domstolen per e-post eller e-tjanst, helst i PDF-format. De
behover da inte limnas pa annat sitt. P4 www.domstol.se/skickadigitalt finns information
om hur ni kan limna in handlingar digitalt.

Observera att fullmakter ska vara i original och dirfor inte ska skickas med e-post.

Mer information

Allmin information finns pa Mark- och miljééverdomstolens webbplats. Kontakta oss vid
fragor.

Sida 1 (av 2)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Birger Jarls Torg 16 mandag—fredag Box 2290 svea.hovratt@dom.se
Telefon 09:00-16:30 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 670 00 WWW.SVea.se
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SVEA HOVRATT Mal P 1715-23

Anette Soderlund
Telefon 08-561 675 50

Bifogade handlingar: aktbilaga 1, 3-4
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Naturskyddsforeningen i Harryda 2023-02-08
c/o Michael Nilsson

Nésetvagen 16

435 39 Molnlycke 073-2680146

michael.nilsson@naturskyddsforeningen.se

Mark- och miljooverdomstolen
Svea hovritt

SVEA HOVRATT
Rotel 0602

Overklagande av mark- och miljoédomstolen i Vinersborgsibesiut: o
(M&l nr P 4713-21 2023-01-18) angiende detaljplan for delay;. | """
Réda 1:1 m.fl., Mélnlyckemotet i Molnlycke, Hirryda kommun

Naturskyddsforeningen i Harryda (nedan dven kallad féreningen) 6verklagar mark- och
miljodomstolen 1 Vinersborgs beslut Mal nr P 4713-21 2023-01-18) angdende detaljplan for
del av Rada 1:1 m.fl., Mdlnlyckemotet i Mdlnlycke, Harryda kommun.

Foreningen hemstéller om anstand att senast 6 mars 2023 fi inkomma med yttrande for att
ndrmare fa utveckla skdlen och grunderna for 6verklagandet samt vidta eventuella justeringar
av framlagda yrkanden. Foreningen onskar ocksa fa tillfdlle att kommentera eventuella
yttranden fran andra parter och gora paminnelser i drendet, nir s& bedoms pakallat.

Yrkande:
Naturskyddsforeningen 1 Harryda yrkar att Mark- och miljo6verdomstolen:
- beviljar Naturskyddsforeningen provningstillstdnd.

- beslutar upphdva mark- och miljddomstolens beslut
- beslutar upphédva den av Hiarryda kommun antagna detaljplanen

Michael Nilsson
Ordforande Naturskyddsforeningen 1 Héarryda
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Naturskyddsforeningen i Hiarryda 2023-03-08
¢/o Michael Nilsson

Nisetvégen 16 SVEA HOVRATT
435 39 Mdlnlycke 073-2680146 060206
michael.nilsson@naturskyddsforeningen.se

INKOM:  2023-03-08
MALNR: P 1715-23
AKTBIL: 3

Mark- och miljooverdomstolen
Svea hovritt

Mal P 1715-23 060206
Kompletterande yttrande angdende:

Overklagande av mark- och miljodomstolen i Vinersborgs beslut
(Mal nr P 4713-21 2023-01-18) angiaende detaljplan for del av
Réda 1:1 m.fl.,, Mélnlyckemotet i Molnlycke, Harryda kommun

Naturskyddsforeningen i Harryda (nedan dven kallad foreningen) har till Mark- och
miljodomstolen Overklagat mark- och miljodomstolen 1 Vinersborgs beslut Mal nr P 4713-21
2023-01-18) angédende detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl., MolInlyckemotet i Mdlnlycke,
Hérryda kommun.

Foreningen har fatt anstand att senast 8 mars 2023 fa inkomma med yttrande for att ndrmare
fa utveckla skilen och grunderna for 6verklagandet samt vidta eventuella justeringar av
framlagda yrkanden.

Yrkande:
Naturskyddsforeningen i Harryda yrkar att Mark- och miljé6verdomstolen:
- beviljar Naturskyddsforeningen provningstillstand.

- beslutar upphiva mark- och miljédomstolens beslut
- beslutar upphiva den av Hirryda kommun antagna detaljplanen
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1. Skil for att bevilja Naturskyddsforeningen provningstillstind
1.1 Anledning att tvivla pa att mark- och miljédomstolen domt ritt

Naturskyddsforeningen anser att det finns anledning att tvivla pa att Mark- och
miljédomstolen i sin dom har kommit till en riktig slutsats nir domstolen har bedomt “att det
inte finns skdl att anta att ett genomforande av detaljplanen kommer i konflikt med
artskyddsreglerna pd ett sdtt som gor att det funnits en skyldighet for kommunen att upprdtta
en miljékonsekvensbeskrivning.”’. Med grund utifran att det ett flertal skyddade och dven
rodlistade arter berdrs varav flera omfattas unionsrittsliga miljoregleringar sd yrkar
foreningen pé att Mark- och miljoéverdomstolen beviljar provningstillstind. Skilen till vért
yrkande utvecklas nedan.

1.1.1 Naturskyddsforeningens 6verklagande stods av MOD 2014:4 DOM P 2823-13

Foreningens slutsatser att domstolen inte gjort en riktig bedémning grundas pa att ett
genomforande av detaljplanen riskerar att paverka, skada och forstora livsmiljoer for ett flertal
enligt artskyddsforordningen skyddade arter. Ndgot som har visats av kommunens egna till
planen framtagna naturvardsunderlag. Om livsmiljoer for skyddade arter riskera skadas eller
forstoras sa skall en miljokonsekvensbeskrivning upprittas. Detta framgar av Mark- och
miljodverdomstolens dom (MOD 2014:4 DOM P 2823-13).

Den grund som Mark- och miljodomstolen lyfter fram som sérskilt viktig for domstolens
bedomning “att planen, efter att planomradet minskats, endast innebdr att ett begrdnsat
omrdde med hogre naturvdrden tas i ansprak for exploatering, att detta omrade redan idag dr
omgdrdat av storre vigar och att det finns stérre sammanhdngande och skyddade
naturomrdden i ndrheten “anser Naturskyddsforeningen inte dr relevant nir det géller fragan
om en miljokonsekvensbeskrivning maste upprittas. Detta dd det oberoende av att
detaljplaneomradet har minskats, mindre natur med hoga naturvirden exploateras och att
omradet dr omgérdat av vigar och att det finns stdrre sammanhingande och skyddade
naturomraden i nirheten, sd kvarstar faktum att miljoer med skyddade arter riskerar att skadas
eller forstoras. Det dr utifrdn denna situation som en bedomning skall goras. Inte utifran att ett
exploateringsomréade har justerats i storlek eller om végar ligger nira. Den faktiska situationen
och péaverkan av en exploatering pa de skyddade arterna skall utgora grunden for
beddémningen av om en miljokonsekvensbeskrivning maste upprittas i samband med en
detaljplan. Om livsmiljder for skyddade arter riskera skadas eller forstoras sa skall en

miljokonsekvensbeskrivning upprittas, vilket framgar av Mark- och miljéoverdomstolens
dom (MOD 2014:4 DOM P 2823-13).

1.1.2 Skyddade arter som berdors och paverkan av planen

De arter vars livsmiljoer, fortplantningsomraden och viloplatser som riskerar att paverkas dr
mindre hackspett (NT), grongoling, stare (VU), hasselmus (VU), vanlig snok,
akergroda/vanlig groda och de elva olika fladdermusarterna; nordfladdermus (NT),
dvargpipistrell, sydpipistrell (VU), vattenfladdermus, dammfladdermus (NT), graskimlig
fladdermus, storre brunfladdermus, brunldngora (NT), mustasch/tajgafladdermus,
fransfladdermus (NT) och mindre brunfladdermus (VU). Dessutom har fynd av den skyddade
arten ldderbagge (VU) gjorts i ndromradet. Att dessa arter forekommer i och i direkt
anslutning till planomradet har konstaterats i det plan- och naturvardunderlag som kommunen
sjélv tagit fram (Artskyddsutredning, Molnlyckemotet, Hirryda kommun. Naturcentrum 2020
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och Naturvirdesinventering vid Molnlyckemotet. Naturcentrum 2020). T dessa tvd rapporter
konstateras att det inom planomradet finns hdga naturvérden och miljoer av hogt vérde,
sarskilt for skyddade arter som fladdermdss, mindre hackspett och hasselsnok. Arter som,
enligt dessa tvd naturvirdsunderlag forekommer och bedoms kunna anvinda planomradet for
sdvil ndringssok, fortplantning och som viloplatser. Det konstateras dven att detaljplanens
paverkan pa de skyddade arterna &r sé stor att det kan komma krivas dispenser enligt
artskyddsférordningen. Man skriver “For mindre hackspett, grongoling, hasselsnok och
fladdermdss kan det krdvas dispens fran artskyddsforordningen for att detaljplanen ska kunna
genomforas.” och nidr det specifikt giller mindre hackspett att “Foreslagen detaljplan
minskar mdangden lovirdd i omrddet vilket gér att bade mdjligheten till f6dosék och bobygge
minskar. Cirka 3 hektar ldmpliga l6vskogsbiotoper forsvinner. Om dispens ges kan det krdvas
kompensationsdatgdrder, till exempel genom skydd av motsvarande areal I6vskog eller genom
naturvardande atgdrder for att skapa lovrika skogar och déd staende lovved.”
(Naturvirdesinventering vid Mdolnlyckemotet. Naturcentrum 2020).

Mindre hackspett: Enligt kommunens naturvirdesinventering som genomfordes i
detaljplaneomradet i april 2020 sd konstateras att “Mindre hackspett, Dendrocopos minor
(NT) hérdes centralt i inventeringsomradet och hdckar antagligen i eller nira omrddet” Man
skriver angdende omradets limplighet for mindre hackspett att "Miljon dr ldmplig med
mycket lovskog, som ger mojlighet bdde for bobygge och fodosék. Aven de delar som inte
avgrdnsats som naturvirdesobjekt kan ha ett virde for arten. I fove detta akrar som dr
igenvdxta med triviallévtrdd som bjork, asp och sdlg bildas en hel del déd ved och triden kan
dven anvdndas for att hacka ut bohal.” (Naturvirdesinventering vid Mdlnlyckemotet.
Naturcentrum 2020). Vid denna inventering, som genomfordes i planomradet i april 2020, sd
noterades visserligen inget botrdd med hickande mindre hackspett. Detta dr dock ndgot som
inte innebdr att arten inte kan eller har hickat inom omréadet. Mindre hackspett har revir pa ca
40 hektar och hickar i ett nytt bohdl varje ar. Arten noterades dock revirmarkerande i
planomradet vid kommunens inventering 2020. Det finns i omradet, som Naturcentrum
konstaterat, rikligt med for mindre hackspett ldmpliga botrdd med bade nya och gamla bohal
som dr uthackade av olika hackspettsarter. Gamla hal anvinds dessutom av mindre hackspett
for vila och som natthal. Bohdl med hickning av mindre hackspett har dessutom vid flera
tillfallen noteras strax sdder om planomradet (Naturskyddsforeningen i Harryda). Nagot som
stirker den bedomning Naturcentrum gor i kommunens artskyddsutredning dér det
konstateras att planomradet ingar som del 1 ett omrade med flera revir for mindre hackspett
(se fig.1.). Mindre hackspett dr en rodlistad art som skyddas enligt artskyddsforordningen och
EU:s fageldirektiv mot skada pd bon och storningar av hicknings- och livsmiljoer.

Fladdermadss; Av de tvd kommunala naturvardsrapporterna som utgor planunderlag sa
framgar att planomradet utgor ett troligt yngelomrade for fladdermdss och utgdr ett viktigt
fodosoksomrade. Totalt har sju olika fladdermusarter konstaterats inom planomréadet och
sammantaget med ytterligare fynd av fyra arter i ndromradet sa bedéms planomradet inga i ett
storre naturomrade av mycket stort virde for fladdermdss. De rikligt forekommande
tridbohélen 1 omradet kan forutom som yngelplatser dven anvidndas som viloplats och
Overvintring for fladdermdss. Ny forskning visar dven pa en ny typ av Overvintringsomrade
och viloplatser for fladdermusarter (Blomberg. m.fl. Winter activity of boreal bats.
Mammalian Biology. 21 oktober 2020). Enligt denna studie sa 6évervintrar en stor del av
fladdermdssen i skogen genom att krypa ned i marken i haligheter, mellan stenblock och i
sprickor. De kan dven sjélva griva ned sig. Detta dr nya upptickter da man tidigare trott att
Overvintring sker 1 grottor, gruvor, gamla hus och liknande. I samband med de tva
naturvardsutredningarna har detta ej beaktats vid bedomningar kring fladdermusarterna.
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Fladdermdss har enligt artskyddet ett strikt individskydd, ett skydd for miljoer som behovs for
hickning och skydd for viloplatser och Gvervintringsplatser 1 enlighet med
artskyddsforordningen och EU:s livsmiljodirektiv.

Hasselsnok: Det har dven konstaterats fynd av hasselsnok intill planomridet som &r en
skyddad art vilken dven omfattas av EU:s livsmiljodirektivs strikta skydd. Det har dock i
samband med naturinventeringen i omradet inte gjorts nagon sérskild artinventering av
hasselsnok. Arten dr mycket svarinventerad och det krivs upprepade inventeringar for att
finna enskilda individer. Hasselsnok dr dock tidigare funnen hir och av kommunens
naturvardsunderlag framgar att det inom planomradet finns ldmpliga livsmiljéer. Man
beddmer att det totalt kan finnas ca tio individer av hasselsnok inom planomradet.
Planomradet ligger dessutom inom ett nationellt sett viktigt kirnomrade for hasselsnok (fig.2)
och det dr av stor vikt att kiinda delpopulationer bevaras. Detta da hasselsnok inte har en
gynnsam bevarandestatus vilket innebér att samtliga kiinda miljoer maste bevaras. Hasselsnok
har enligt artskyddet ett strikt individskydd vilket innebér ett individskydd, skydd for miljéer
som behdvs for fortplantning och skydd for viloplatser och dvervintringsplatser i enlighet med
artskyddsférordningen och EU:s livsmiljodirektiv.

Groddjur: Det ndmns 1 naturvirdsunderlaget att det forekommer groddjur 1 omréddet (troligen
akergroda/vanlig groda). En damm som utgor lekplats for grodor ligger enbart ca 150 meter
sOder om planomradet. Nagra undersokningar av vilka grodarter som leker i dammen har ¢j
gjorts. Naturskyddsforeningen har funnit grodrom och grodyngel i dammen. Planomradet
ligger sa pass nira att det troligen utgor uppvixtomrade for grodor. Artskyddet omfattar alla
grodarter men ir olika beroende pa vilka arter som berdrs. Enskilda individer av exempelvis
akergroda far ej dodas och dess reproduktionsomrade inklusive uppvixtomrade far ej skadas.
Det bor nédrmare utredas vilka arter som leker i dammen och forekommer i
detaljplaneomradet, ndgot som ej har skett.

| Panomide

Lovskog

W Triviabov
Adelioy
Trivial- och idellé
Trivialiéw pa vistmark
Adeiit p vtmark
Trviallov och adeliov pa vatmark

Figur 4. Lovskogar i planomradets ndrhet och potentiella revir. Tre ytor pa 200 hektar (max-
storlek pé revir for mindre hackspett) ar inritade. A = cirkel med planomradet som mittpunkt : _ o 2 _ X
som innehdller ca 40 hektar lévskog. B = cirkel med planomridet i ena kanten som innehaller terade som en intensitetskarta (ju rédare farg, desto fler observationer i narheten). Den svarta
ca 60 hektar lévskog. C = oregelbunden yta som innehaller ca 100 hektar lovskog. pilen pekar mot Mainlyckemotet

Figur 7. Utbredning av hasselsnok | Sverige. Observationer fran artportalen 2000-2020 presen-

Fig 1. Kartan visar méjliga revir fér mindre Fig 2. Kartan visar att det aktuella planomrddet
hackspett i ndrheten av planomrddet. ligger inom det fér hasselsnoken viktigaste
Planomrédet dr markerat med réda linjer. (Kdlla: omrdadet i Sverige. (Kdlla: artskyddsutredningen)
artskyddsutredningen)
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1.1.3 Naturvirdsunderlag visar pi risker for skada och forstorelse

Enligt de tva naturvardsunderlagen (Artskyddsutredning, Molnlyckemotet, Hirryda kommun.
Naturcentrum 2020 och Naturvirdesinventering vid Molnlyckemotet. Naturcentrum 2020) sa
framgar att det inom planomradet finns viktiga miljoer for sérskilt de skyddade arterna
fladdermdss, mindre hackspett och hasselsnok. Av naturvardsunderlaget framgar att
detaljplanen innebér forstorelse och exploateringar av sadana for de skyddade arterna viktiga
livsmiljder.

Detaljplanen riskerar dven enligt utredningarna, om den genomfors, leda till dels stérningar i
de nirliggande miljderna som rymmer dessa arter och dels till minskande populationer av
arterna 1 Radasjoomradet, vari Radasjons naturreservat och Labbera Natura 2000-omrade
ingar.

En kritik mot naturvardsunderlaget dr att man i sina beddmningar av hur arterna paverkas inte
har riknat in kumulativa effekter av andra atgérder i niromradet som beror populationerna av
arterna. Det kan handla om olika andra planerade eller foreslagna exploateringsprojekt i
omradet vid Radasjon som vigbyggnationer, cykelbanor, reningsanlidggningar,
jdmvigsutbyggnad och roddanlidggning vid Rddasjons strand. Alla dessa ér projekt vilka finns
med i kommunala och regionala planer.

Naturskyddsforeningen anser att en byggnation och exploatering i enlighet med planen
innebér en direkt forstorelse av reproduktionsomraden och viloplatser for de enligt
artskyddsforordningen skyddade arterna fladderméss, mindre hackspett och hasselsnok. Arter
som dessutom har ett unionsrittsligt skydd enligt EU:s livsmiljodirektiv och fageldirektiv.
Dessutom kommer planens niromrade att paverkas starkt genom bland annat dkade storningar
och att planen minskar arealen for arterna tillgdngliga livs- och reproduktionsmiljéer.

Sammantaget sa dr planens paverkan pa skyddade arter sa tydlig och sa stor att planen maste
betraktas som en betydande miljopaverkan och det krivs da att en
miljokonsekvensbeskrivning upprittas. Det nuvarande underlaget i form av inventering och
utredning av skyddade arter kan ej ersétta en sadan formell miljokonsekvensbeskrivning. En
miljokonsekvensbeskrivning har lagliga krav pa utformning och i en sadan maste flera
aspekter dn vad som finns med i naturvardsunderlaget tas upp. Exempelvis maste en
miljokonsekvensbeskrivning beakta kumulativa effekter, alternativa 10sningar,
forsiktighetsprincipen, behov av kompletterande undersékningar och nationella och
internationella mal och 6verenskommelser. I en miljokonsekvensbeskrivning skall man
dessutom beakta motstaende intressen och detaljplanens paverkan pa exempelvis det
angransande naturreservatet vid Radasjon som exempelvis pekar ut mindre hackspett som en
malart (Skotselplan Radasjons naturreservat Beslutat av kommunfullméiktige Harryda
kommun, 2004-12-13) och det Natura 2000-omrade vid Radasjon som éven det pekar ut
mindre hackspett och fladdermdss (Bevarandeplan for Natura 2000-omradet SE0520169
Labbera) . En detaljplan som innebér en betydande miljopaverkan maste dessutom remissas
till en bredare krets. En utdkad samradskrets vilken &r viktig for att som underlag i
planprocessen fa in mer bredare remissynpunkter.

Naturskyddsforeningen vill dven hinvisa till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
DIREKTIV 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt. Enligt detta direktiv sa skall bl a f6ljande gélla i samband
med miljoprovningar:
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”(p.2) Enligt artikel 191 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska unionens
miljopolitik bygga pa forsiktighetsprincipen och pé principerna att forebyggande atgérder bor
vidtas, att miljoforstoring foretrddesvis bor hejdas vid killan och att fororenaren ska betala.
Inverkan pa miljon bor beaktas pa ett sa tidigt stadium som mdjligt vid all teknisk
planliggning och i olika beslutsprocesser.

(p.14) Ett projekts miljopaverkan bor bedomas med hénsyn till behovet av att skydda
ménniskors hilsa och bidra till livskvaliteten genom en forbéttrad miljé samt for att
sikerstélla bevarandet av arternas mangfald och bibehalla ekosystemets fornyelseformaga
som en grundldggande resurs for allt liv.”

Naturskyddsféreningen anser att detaljplanen och Mark- och miljédomstolens dom star i strid
med detta direktiv da man bl a inte foljer grundlidggande EU-rittsliga principer som
forsiktighetsprincipen och principen om forebyggande atgérder och att inverkan pa miljon
skall beaktas 1 ett sd tidigt stadium 1 processen. Det kanske viktigaste siittet att i ett
detaljplanedrende beakta direktiv 2011/92/EU ér att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning.
Sérskilt viktigt &r detta ndr som i detta fall av unionsritten skyddade arter och miljder berdrs.

1.1.4 Mark- och miljééverdomstolens dom angiende gronflickig padda (MOD 2014:4
DOM P 2823-13)

Enligt en tidigare dom i Mark- och miljééverdomstolen (MOD 2014:4 DOM P 2823-13) som
behandlade den skyddade arter gronfliackig padda sa skall en miljokonsekvensbeskrivning
upprittas nér det finns risk att livsmiljoer for skyddade arter kan skadas eller forstoras. Mark-
och miljédverdomstolen skriver i denna dom att det “finns en beaktansvird risk for att den
gronflickiga paddans livsmiljé kan komma att skadas eller forstiras. Ett genomforande av
detaljplanen kan dirmed antas medfora en betydande miljopdaverkan. En
miljokonsekvensbeskrivning borde sdaledes ha upprdttats. I en miljékonsekvensbeskrivning
skulle den betvdande miljopdaverkan kunnat belysas ytterligare, liksom mdjliga dtgdrder,
bland annat de som kommunen féreslagit, for att forebygga, hindra eller motverka den
betydande negativa miljépaverkan. Avsaknaden av en miljokonsekvensbeskrivning dr en
sdadan brist i beslutsunderlaget att det har funnits skdl att upphdva kommunens beslut att anta
detaljplanen.”. Det racker enligt domen med att det finns en risk for att en livsmilj6 for en
hotad art riskerar skadas for att en miljokonsekvensbeskrivning skall upprittas. Mark- och
miljédverdomstolen betonar att i en miljokonsekvensbeskrivning kan i motsats till ett enkelt
planforfarande miljopdverkan “belysas ytterligare” liksom mojliga atgirder "for att
Jforebygga, hindra eller motverka den betydande miljépaverkan™.

Naturskyddsforeningen anser att Mark- och miljédomstolens dom strider mot det utslag och
den rittspraxis som Mark- och miljééverdomstolen i den av foreningen refererade domen
(MOD 2014:4 DOM P 2823-13) pekat ut skall gilla kring skyddade arter. Mark- och
miljodomstolens ér i denna dom tydlig med kraven pa att man skall uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning i samband med detaljplaner nér dessa riskerar skada eller
forstora livsmiljoer for skyddade arter. Sa som i det hir nu aktuella 6verklagade planfragan.

Det bor noteras av Mark- och miljddomstolen i sin dom inte refererar till ovan nimnda dom i
Mark- och miljodverdomstolen eller for nagot resonemang till hur man som underinstans skall
forhalla sig till denna dom. Den tidigare domen i Mark- och miljééverdomstolen dr direkt
relevant for fraigan och for Mark- och miljodomstolens slutliga stéllningstagande och domslut.
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1.1.5 Frigan kring dispens och kompensationsitgiirder

Av det naturvardsunderlag som finns till planen (naturinventering och artskyddsutredning)
framgér att detaljplanen kommer att forstora livsmiljoer for skyddade arter som for ett flertal
fladdermusarter, mindre hackspett, grongoling och for hasselsnok. Enligt
naturvardsunderlaget kan det, for att man skall kunna exploatera omradet, kunna krévas
dispenser enligt artskyddsutredningen. Man anger i artskyddsutredningen ett flertal forslag pa
kompensationsatgidrder som att skapa dod ved, skydda annan l6vskog, gynna lovtrdd, gynna
asp, bevara stenmurar, skapa nya stenrosen, skapa hogar med dod ved, skapa nya
lovskogsomraden, spara sammanhédngande gronomraden och undvika belysning i miljder som
nyttjas av fladdermdss. Ingen av dessa atgirder sdkerstélls dock i detaljplanen. Mark- och
miljédomstolen lyfter 4ven fram denna friga i sin dom, man skriver: "I artskyddsutredningen
foreslds ett antal dtgdrder i syfte att minska paverkan pa de nimnda arterna. Aven om inte
samtliga dtgdrder sdkerstills genom detaljplanen bedomer mark- och miljédomstolen att det
inte finns skdl att anta att ett genomforande av detaljplanen kommer i konflikt med
artskyddsreglerna pa ett sdtt som gor att det funnits en skyldighet fér kommunen att upprtta
en miljokonsekvensbeskrivning. ” Genom denna skrivning sa erkdnner Mark- och
miljédomstolen att de skyddade arterna kommer paverkas negativt och att deras miljoer
skadas eller forstors. Varfor skulle annars kompensationsatgiarder behdvas? Hur domstolen
kommit fram till sin beddmning och vilka kompensationsatgiarder domstolen inte menar
behover regleras i detaljplanen framgar e¢j av domen. I en miljokonsekvensbeskrivning skulle
dessa fragor ha kunnat utvecklas och blivit belysta i enlighet med Mark- och
miljddverdomstolens dom (MOD 2014:4 DOM P 2823-13).

1.1.6 Domar i EU-domstolen

EU-domstolen meddelade i mars 2021 en dom som berdrde fragan kring skyddet av de arter
som regleras 1 EU:s livsmiljodirektiv och fageldirektiv (de forenade malen C-473/19 och C-
474/19 Skydda skogen). EU-domen handlade specifikt om Sveriges implementering av
artskyddet och divarande tilldmpad praxis. Domen innebar en skdrpning av praxis och av den
tillimpning som Sverige dd hade for de EU-skyddade arterna. Bland annat tryckte EU-
domstolen pa att arterna som omfattades av livsmiljoskyddet har ett individskydd och att
skyddet giller oberoende arternas bevarandestatus.

Det dr viktigt att man i det aktuella drendet noterar att det naturvdrdsunderlag
(Artskyddsutredning, Mdlnlyckemotet, Hirryda kommun. Naturcentrum 2020 och
Naturvérdesinventering vid Molnlyckemotet. Naturcentrum 2020) som kommunen tagit fram
for sitt planbeslut gjordes 2020, ett dr fore det att EU-domstolen meddelade sin dom.
Naturvardsunderlagets slutsatser och beddmningar kring hur detaljplanen paverkar artskyddet
vilar ddrfor pa en visserligen da géllande men som vi vet idag felaktig svensk praxis. Det ar
hogst rimligt att tro att felaktiga bedomningar av detaljplanens paverkan pd artskyddet darfor
har gjorts i naturvardsunderlaget eftersom man utgatt fran den tidigare géillande praxisen.
Kommunens beslut om detaljplanen 2021-10-14 togs visserligen efter EU-domen men
naturvardsunderlaget som ldg till grund for det kommunala beslutet hade inte justerats utifran
EU-domstolens dom. Underlaget byggde fortsatt pa den felaktiga tillimpningen och praxisen.
Denna brist 1 underlaget har ej beaktats vare sig i kommunens eller mark- och
miljodomstolens beslut i samband med att man refererar till de tva utredningarna. Alla
myndighetsbeslut méste folja EU-domar och de domslut som dir meddelas. Aven detta
forhallande ger anledning till att Mark- och miljééverdomstolen beviljar foreningen
provningstillstand.
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Som grund for Naturskyddsforeningen begdran om provningstillstind 6nskar foreningen
hinvisa till de domar som kommit i EU-domstolen vilka visar hur EU:s fageldirektiv och
livsmiljodirektiv skall tolkas. De viktigaste som foreningen vill framhélla dr den tidigare
nimnda domen i forenade malen C-473/19 och C-474/19 (Skydda skogen), Mal C-441/17
(Bialowiezadomen), Mal C-357/20 (Grand Hamster 1), C-98/03 ( EU-domstolens dom av
den 10 januari 2006, kommissionen/Tyskland) och C-418/04

(EU-domstolens dom av den 13 december 2007, kommissionen/Irland, EU:C:2007:780).

Foreningen vill dven peka pé den réttspraxis som utvecklats i EU dér direktiven samtolkas av
EU-domstolen. Det &r viktigt att naturvardsdirektiven och EU-domstolens uttalanden och
domar vigs in 1 kontexten av hotet mot biologisk méngfald och den allvarliga artutarmning
som pagar. Nagot som framgar bland annat av EU:s strategi for biologisk mangfald och FN:s
rapporter (IPBES).

Naturskyddsforeningen anser att om Mark och miljodverdomstolen finner EU-domstolens
utlatanden osikra sa bor domstolen begéra forhandsbesked hos EU-domstolen angdende
tolkningen av EU:s naturvardsdirektiv.

1.1.7 Fordndringar av skyddet for faglar

Artskyddsforordningen har nir det géller skyddade faglar den 1 oktober 2022 fatt en ny
lydelse (AF 4§4 (2007:845)). Enligt denna paragraf dr det forbjudet bl.a. att avsiktligt stora
vilda féglar, sdrskilt under deras hicknings och uppfodningsperioder, om inte storningen
saknar betydelse for att a) bibehalla populationen av fagelarten pa en tillfredsstéllande niva,
sarskilt utifran ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller b) ateruppritta
populationen till den nivan. Exempel pa fagelarter som &r rodlistade och som berdrs i detta
fall &r mindre hackspett (NT) och stare (VU). Dessa arter har ett skydd mot stérningar.
Skyddet géller for faglars hickningsplatser, rastplatser och évriga livsmiljoer. Detta framgér
av Mark- och miljédverdomstolens dom 2022-12-20 Mal nr P 10706-21 dér domstolen
skriver “Aven om EU-domstolen uttalat att artikel 5 d i figeldirektivet (Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda fdglar),
som 4 § 4 artskyddsforordningen avser att genomfora, framst avser att skydda hdcknings- och
rastplatser (Kommissionen mot Polen i mal nr C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 252) kan
enligt motiven till den nya lydelsen av 4 § 4 artskyddsforordningen (Fm 2022:5) dven negativ
pdverkan pd en livsmiljo utgora en storning. "

Detaljplanen utgor en sddan storning som avses i artskyddsforordningen 4§4 och det krivs
darfor dispens for de faglar som omfattas av denna paragraf for att genomfora planen. Ndgot
som framgar dven av kommunens naturvardsunderlag. Utifrdan detta naturvardsunderlag och
utifran géllande artskyddslagstiftning dr Naturskyddsforeningens bedémning att planen utgor
en betydande péverkan pa de skyddade figelarternas miljoer. Det krivs dirfor att en
miljokonsekvensbeskrivning uppréttas.

1.2 Behov av vigledning for rattstillimpningen

Det finns synnerliga skil att Mark- och miljodomstolen beviljar Naturskyddsforeningen
provningstillstdnd da det finns behov av en tydligare vigledning kring frdgan om nér en
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miljokonsekvensbeskrivning maste upprittas for en detaljplan. Férutom fragan om skyddade
arter ber0Or planen dven ett naturreservat, ett Natura 2000-omrade, riksintresse for friluftslivet,
strandskydd, rodlistade arter och en dricksvattentikt. Flera av dessa virden dr skyddade enligt
unionsritten och det dr viktigt att fa ett tydligt réttsligt utslag i hogre instans om det krivs
upprittande av en miljokonsekvensbeskrivning nir unionsrittliga regleringar och denna typ
av virden paverkas. Det dr dven viktigt att fa klarhet i behovet av upprittande av en
miljokonsekvensbeskrivning for att kunna beskriva den sammanlagda miljépaverkan fran en
detaljplan. Bade kommunen och Mark- och miljédomstolen har framfort sin syn att den
enskilda miljopaverkan pé vérdena dr for 1aga for att innebdra en betydande miljopaverkan.
Det saknas dock i drendet och i planunderlaget en sammanvigd bedémning av planens totala
miljopaverkan. En sadan sammanviagd bedomning &r precis det som en
miljokonsekvensbeddmning syftar till. En sammanvigd bedémning som dven skall grundas
pa forsiktighetsprincipen. En princip som inte beaktats i detta drende. Naturskyddsforeningen
anser att frigan om behov av viagledning for rittsprocessen utgor grund for att Mark- och
miljodomstolen beviljar Naturskyddsforeningen provningstillstand.

2. Grunder, bevis och skal for overklagan
2.1 Grunder, bevis och skil

Naturskyddsforeningen dnskar framfora foljande grunder, bevis och skél for overklagan.
Foreningen onskar dven hénvisa till de grunder, bevis och skil som foreningen tidigare
framforts i denna skrivelse under avsnittet 1. Skél for att bevilja Naturskyddsféreningen
provningstillstand”. Foreningen dnskar dessutom hénvisa till de tidigare skrivelser som
lamnats in till Mark- och miljodomstolen.

2.1.1 Beslut i strid med miljolagstiftning och EU-riitten

Naturskyddsforeningen anser att Mark- och miljodomstolens dom star i strid med EU-riéttens
krav pa att miljokonsekvenserna utreds tidigt i processen pa ett adekvat sétt och med
utgdngspunkt fran forsiktighetsprincipen. Det riktiga séttet att gors detta dr genom att en
miljokonsekvensbeskrivning upprittas. Foreningen har tidigare under 1. Skél for att bevilja
Naturskyddsforeningen provningstillstand™ utvecklat detta.

Naturskyddsforeningen vill dven sérskilt lyfta fram den dom EU-domstolen meddelade i mars
2021 (de forenade malen C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen). En dom som berdr fragan
kring skyddet av de arter som regleras i EU:s livsmiljodirektiv och fageldirektiv. EU-domen
handlade specifikt om Sveriges implementering av artskyddet och davarande tillimpad praxis.
Domen innebar en skirpning av praxis och av den tillimpning som Sverige dé hade for de
EU-skyddade arterna. Bland annat tryckte EU-domstolen pa att arterna som omfattades av
livsmiljoskyddet har ett individskydd och att skyddet géller oberoende arternas
bevarandestatus.

Det dr viktigt att man 1 det aktuella drendet noterar att det naturvdrdsunderlag
(Artskyddsutredning, Mdlnlyckemotet, Harryda kommun. Naturcentrum 2020 och
Naturvérdesinventering vid Molnlyckemotet. Naturcentrum 2020) som kommunen tagit fram
for sitt planbeslut gjordes 2020, ett dr fore det att EU-domstolen meddelade sin dom.
Naturvardsunderlagets slutsatser och beddmningar kring hur detaljplanen paverkar artskyddet
vilar ddrfor pa en visserligen da géllande men som vi vet idag felaktig svensk praxis. Det ér
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hogst rimligt att tro att felaktiga bedomningar av detaljplanens paverkan pd artskyddet darfor
har gjorts 1 naturvardsunderlaget eftersom man utgatt fran den tidigare géllande praxisen.
Kommunens beslut om detaljplanen 2021-10-14 togs visserligen efter EU-domen men
naturvardsunderlaget som lag till grund for det kommunala beslutet hade inte justerats utifran
EU-domstolens dom. Underlaget byggde fortsatt pa den felaktiga tillimpningen och praxisen.
Denna brist i underlaget har ¢j beaktats vare sig i kommunens eller mark- och
miljddomstolens beslut i samband med att man refererar till de tva utredningarna. Alla
myndighetsbeslut méste folja EU-domar och de domslut som diir meddelas. Aven detta
forhallande ger anledning till att Mark- och miljédverdomstolen beviljar foreningen
provningstillstand.

Som grund for Naturskyddsforeningen begidran om provningstillstind onskar foreningen éven
hinvisa till de domar som kommit i EU-domstolen vilka visar hur EU:s fageldirektiv och
livsmiljodirektiv skall tolkas. De viktigaste som foreningen vill framhélla dr den tidigare
nimnda domen i forenade malen C-473/19 och C-474/19 (Skydda skogen), Mél C-441/17
(Bialowiezadomen), Mal C-357/20 (Grand Hamster 1), C-98/03 ( EU-domstolens dom av
den 10 januari 2006, kommissionen/Tyskland) och C-418/04

(EU-domstolens dom av den 13 december 2007, kommissionen/Iriand, EU:C:2007:780).

Foreningen vill dven peka pa den réttspraxis som utvecklats i EU dér direktiven samtolkas av
EU-domstolen. Det dr viktigt att naturvardsdirektiven och EU-domstolens uttalanden och
domar vigs in i kontexten av hotet mot biologisk méangfald och den allvarliga artutarmning
som pagar. Nagot som framgar bland annat av EU:s strategi for biologisk mangfald och FN:s
rapporter (IPBES).

Naturskyddsforeningen anser att om Mark och miljédverdomstolen finner EU-domstolens
utlatanden osékra sd bor domstolen begéra forhandsbesked hos EU-domstolen angdende
tolkningen av EU:s naturvirdsdirektiv.

2.1.2 Naturskyddsforeningens overklagande stods av MOD 2014:4 DOM P 2823-13

Foreningens slutsatser att domstolen inte gjort en riktig beddmning grundas p4 att ett
genomforande av detaljplanen riskerar att paverka, skada och forstora livsmiljoer for ett flertal
enligt artskyddsforordningen skyddade arter. Nagot som har visats av kommunens egna till
planen framtagna naturvardsunderlag. Om livsmiljoer for skyddade arter riskera skadas eller
forstoras sa skall en miljokonsekvensbeskrivning upprittas. Detta framgar av Mark- och
miljodverdomstolens dom (MOD 2014:4 DOM P 2823-13).

2.1.3 Forekomst av skyddade arter

De forekommer ett flertal skyddade arter inom och i direkt anslutning till planomradet. Detta
har konstaterats i det plan- och naturvardunderlag som kommunen sjélv tagit fram
(Artskyddsutredning, Mdlnlyckemotet, Hirryda kommun. Naturcentrum 2020 och
Naturvirdesinventering vid Mdlnlyckemotet. Naturcentrum 2020). Enligt dessa utredningar
finns livsmiljoer, fortplantningsomraden och viloplatser for skyddade arter som mindre
hackspett (NT), grongdling, stare (VU), hasselmus (VU), vanlig snok, akergroda/vanlig groda
och elva olika fladdermusarter; nordfladdermus (NT), dviérgpipistrell, sydpipistrell (VU),
vattenfladdermus, dammfladdermus (NT), graskimlig fladdermus, stérre brunfladdermus,
brunlangdra (NT), mustasch/tajgafladdermus, fransfladdermus (NT) och mindre
brunfladdermus (VU). Dessutom har fynd av den skyddade arten ldderbagge (VU) gjorts i
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niaromréidet. I dessa tvé rapporter konstateras att det inom planomridet finns hdga naturvirden
och miljoer av hogt virde, sérskilt for skyddade arter som fladdermdssarter, mindre hackspett
och hasselsnok. Se dven tidigare ”1.1.2 Skyddade arter som berors och paverkan av planen”
dér de forekommande arterna mer ingdende beskrivs.

2.1.3 Naturvardsunderlag visar pa risker for skada och forstorelse

Det ar sérskilt de skyddade arterna fladdermdss, mindre hackspett och hasselsnok som i
detaljplaneunderlaget pekas ut som de skyddade arter som riskerar paverkas mest .Enligt de
tva naturvardsunderlagen (Artskyddsutredning, Molnlyckemotet, Harryda kommun.
Naturcentrum 2020 och Naturvérdesinventering vid Molnlyckemotet. Naturcentrum 2020) sa
framgar att det inom planomradet finns viktiga miljder for dess arter. Av naturvardsunderlaget
framgar att detaljplanen kommer om den genomfors innebéra forstorelse och exploateringar
av for de skyddade arterna viktiga livsmiljoer. Se dven tidigare ”1.1.2 Skyddade arter som
berdrs och paverkan av planen” i skrivelsen dir de forekommande arterna och paverkan pa
dessa mer ingaende beskrivs.

Detaljplanen riskerar dven enligt utredningarna, om den genomfors, leda till dels stérningar i
de nirliggande miljoerna som rymmer dessa arter och dels till minskande populationer av
arterna 1 Rddasjoomradet, vari Radasjons naturreservat och Labbera Natura 2000-omrade
ingar.

En kritik mot naturvardsunderlaget dr att man i sina bedémningar av hur arterna paverkas inte
har riknat in kumulativa effekter av andra dtgérder 1 niromradet som berdr populationerna av
arterna. Det kan handla om olika andra planerade eller foreslagna exploateringsprojekt i
omradet vid Radasjon som viagbyggnationer, cykelbanor, reningsanlidggningar,
jarnvigsutbyggnad och roddanldggning vid Radasjons strand. Alla dessa dr projekt vilka finns
med i kommunala och regionala planer.

Naturskyddsforeningen anser att en byggnation och exploatering i enlighet med planen
innebér en direkt forstorelse av reproduktionsomraden och viloplatser for de enligt
artskyddsfoérordningen skyddade arterna fladdermdss, mindre hackspett och hasselsnok. Arter
som dessutom har ett unionsrittsligt skydd enligt EU:s livsmiljodirektiv och fageldirektiv.
Dessutom kommer planens ndromrade att paverkas starkt genom bland annat 6kade storningar
och att planen minskar arealen for arterna tillgingliga livs- och reproduktionsmiljéer.

Se dven avsnittet 1. Skl for att bevilja Naturskyddsforeningen provningstillstand”

2.1.4 Mark- och miljodomstolens grunder

Den grund som Mark- och miljoédomstolen lyfter fram som sérskilt viktig for domstolens
bedomning “att planen, efter att planomradet minskats, endast innebdr att ett begrdnsat
omrade med hogre naturvirden tas i ansprak for exploatering, att detta omrade redan idag dr
omgdrdat av storre vagar och att det finns stérre sammanhdngande och skyddade
naturomrdden i ndrheten “anser Naturskyddsforeningen inte &r relevant nir det géller fragan
om en miljékonsekvensbeskrivning maste uppréttas. Detta dd det oberoende av att
detaljplanecomradet har minskats, mindre natur med hoga naturvirden exploateras och att
omradet dr omgérdat av vigar och att det finns stdrre sammanhingande och skyddade
naturomraden i nirheten, sd kvarstar faktum att miljoer med skyddade arter riskerar att skadas
eller forstoras. Det dr utifrdn denna situation som en bedomning skall goras. Inte utifran att ett
exploateringsomrade har justerats i storlek eller om végar ligger nédra. Den faktiska situationen
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och pdverkan av en exploatering pa de skyddade arterna skall utgora grunden for
bedomningen av om en miljokonsekvensbeskrivning maste upprittas i samband med en
detaljplan. Om livsmiljder for skyddade arter riskera skadas eller forstoras sa skall en
miljokonsekvensbeskrivning upprittas, vilket framgar av Mark- och miljooverdomstolens
dom (MOD 2014:4 DOM P 2823-13).

2.1.5 Krav pi miljokonsekvensbeskrivning - betydande miljopaverkan

Sammantaget sa anser Naturskyddsforeningen att planens paverkan pa skyddade arter ér sa
tydlig och sé stor att planen mdste betraktas som betydande miljépaverkan och det krivs di att
en miljokonsekvensbeskrivning upprittas (Mark- och miljédverdomstolen MOD 2014:4
DOM P 2823-13). Det nuvarande underlaget i form av inventering och utredning av skyddade
arter kan ej ersiitta en sadan formell miljokonsekvensbeskrivning. En
miljokonsekvensbeskrivning har lagliga krav pa utformning och i en sadan maste flera
aspekter &n vad som finns med i naturvdardsunderlaget tas upp. Exempelvis maste en
miljokonsekvensbeskrivning beakta kumulativa effekter, alternativa 16sningar,
forsiktighetsprincipen, behov av kompletterande undersdkningar och nationella och
internationella mal och 6verenskommelser. I en miljokonsekvensbeskrivning skall man
dessutom beakta motstaende intressen och detaljplanens paverkan pa exempelvis det
angransande naturreservatet vid Radasjon som exempelvis pekar ut mindre hackspett som en
malart (Skotselplan Radasjons naturreservat Beslutat av kommunfullméiktige Harryda
kommun, 2004-12-13) och det Natura 2000-omrade vid Radasjon som éven det pekar ut
mindre hackspett och fladdermdss (Bevarandeplan for Natura 2000-omradet SE0520169
Labbera). En detaljplan som innebir en betydande miljopaverkan maste dessutom remissas
till en bredare krets. En utdkad samradskrets vilken &r viktig for att som underlag i
planprocessen fa in mer bredare remissynpunkter. Se d@ven Mark- och miljééverdomstolen
MOD 2014:4 DOM P 2823-13.

2.1.6 EU-direktiv 2011/92/EU 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljén

Naturskyddsféreningen vill dven hinvisa till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
DIREKTIV 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt. Enligt detta direktiv sa skall bl a foéljande gilla i samband
med miljoprévningar:

"(p.2) Enligt artikel 191 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska unionens
miljopolitik bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principerna att forebyggande atgérder bor
vidtas, att miljoforstoring foretrddesvis bor hejdas vid kéllan och att fororenaren ska betala.
Inverkan pa miljon bor beaktas pd ett sa tidigt stadium som mojligt vid all teknisk
planldggning och 1 olika beslutsprocesser.

(p.14) Ett projekts miljopaverkan bor bedomas med hinsyn till behovet av att skydda
ménniskors hilsa och bidra till livskvaliteten genom en forbéttrad miljé samt for att
sikerstélla bevarandet av arternas mangfald och bibehalla ekosystemets fornyelseformaga
som en grundldggande resurs for allt liv.”

Naturskyddsforeningen anser att detaljplanen och Mark- och miljédomstolens dom star 1 strid

med detta direktiv dd man bl a inte foljer grundldggande EU-rittsliga principer som
forsiktighetsprincipen och principen om forebyggande atgérder och att inverkan pd miljon
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skall beaktas 1 ett sd tidigt stadium 1 processen. Det kanske viktigaste siittet att i ett
detaljplanedrende beakta direktiv 2011/92/EU ér att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning.
Sarskilt viktigt dr detta ndr som 1 detta fall av unionsritten skyddade arter och miljoer berdrs.

2.1.7 Mark- och miljooverdomstolens dom angiende gronflickig padda (MOD 2014:4
DOM P 2823-13)

Naturskyddsforeningen som en grund hénvisa till en dom i Mark- och miljodverdomstolen
som ger stod for vart dverklagande. Enligt denna dom (MOD 2014:4 DOM P 2823-13) som
behandlade den skyddade arter gronfliackig padda sa skall en miljokonsekvensbeskrivning
upprittas nér det finns risk att livsmiljoer for skyddade arter kan skadas eller forstoras. Mark-
och miljédverdomstolen skriver i denna dom att det “finns en beaktansvird risk for att den
gronflickiga paddans livsmiljé kan komma att skadas eller forstiras. Ett genomforande av
detaljplanen kan dirmed antas medfora en betydande miljopdaverkan. En
miljokonsekvensbeskrivning borde sdaledes ha upprdttats. I en miljékonsekvensbeskrivning
skulle den betydande miljopdaverkan kunnat belysas ytterligare, liksom mdjliga atgdrder,
bland annat de som kommunen féreslagit, for att forebygga, hindra eller motverka den
betydande negativa miljopaverkan. Avsaknaden av en miljokonsekvensbeskrivning dr en
sdadan brist i beslutsunderlaget att det har funnits skdl att upphdva kommunens beslut att anta
detaljplanen.”. Det ricker enligt domen med att det finns en risk for att en livsmiljo for en
hotad art riskerar skadas for att en miljokonsekvensbeskrivning skall upprittas. Mark- och
miljodverdomstolen betonar att i en miljokonsekvensbeskrivning kan i motsats till ett enkelt
planforfarande miljopaverkan “belysas ytterligare” liksom mojliga atgérder “for att
forebygga, hindra eller motverka den betydande miljopaverkan™.

Naturskyddsforeningen anser att Mark- och miljédomstolens dom strider mot det utslag och
den rittspraxis som Mark- och miljééverdomstolen i den av foreningen refererade domen
(MOD 2014:4 DOM P 2823-13) pekat ut skall gilla kring skyddade arter. Mark- och
miljodomstolens ér i denna dom tydlig med kraven pa att man skall uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning i samband med detaljplaner nér dessa riskerar skada eller
forstora livsmiljoer for skyddade arter. S& som 1 det hir nu aktuella 6verklagade planfragan.

Det bér noteras av Mark- och miljodomstolen i sin dom inte refererar till ovan ndmnda dom i
Mark- och miljooverdomstolen eller for ndgot resonemang till hur man som underinstans skall
forhalla sig till denna dom. Den tidigare domen i Mark- och miljédverdomstolen dr dock
direkt relevant for fraigan och for Mark- och miljodomstolens slutliga stillningstagande och
domslut.

2.1.8 Dispens och kompensationsatgirder

Av det naturvardsunderlag som finns till planen (naturinventering och artskyddsutredning)
framgar att detaljplanen kommer att forstora livsmiljoer for skyddade arter som for ett flertal
fladdermusarter, mindre hackspett, grongéling och for hasselsnok. Troligen kommer
fortplantningsomraden for grodor forstéras och enstaka individer att dodas. Enligt
naturvardsunderlaget kan det, for att man skall kunna exploatera omradet, kunna krivas
dispenser enligt artskyddsutredningen. Man anger i artskyddsutredningen ett flertal forslag pa
kompensationsétgirder som att skapa dod ved, skydda annan 16vskog, gynna lovtrad, gynna
asp, bevara stenmurar, skapa nya stenrosen, skapa hogar med dod ved, skapa nya
lovskogsomraden, spara sammanhédngande gronomraden och undvika belysning i miljder som
nyttjas av fladdermdss. Ingen av dessa atgirder sdkerstélls dock i detaljplanen. Mark- och
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miljodomstolen lyfter dven fram denna friga i sin dom, man skriver: "7 artskyddsutredningen
foreslas ett antal dtgdrder i syfte att minska paverkan pd de ndmnda arterna. Aven om inte
samtliga atgdrder sdkerstdlls genom detaljplanen bedomer mark- och miljédomstolen att det
inte finns skdl att anta att ett genomforande av detaljplanen kommer i konflikt med
artskyddsreglerna pd ett sdtt som gor att det funnits en skyldighet for kommunen att uppridtta
en miljokonsekvensbeskrivning. ” Genom denna skrivning sa erkénner Mark- och
miljodomstolen att de skyddade arterna kommer paverkas negativt och att deras miljoer
kommer att skadas eller forstéras. Varfor skulle annars kompensationsatgéarder behévas? Hur
domstolen kommit fram till sin beddmning och vilka kompensationsatgidrder domstolen
menar inte behdver regleras i detaljplanen framgar ¢j av domen. I en
miljokonsekvensbeskrivning skulle dessa fragor ha kunnat utvecklas och blivit belysta i
enlighet med vad Mark- och miljpéverdomstolens framfor i sin tidigare dom (MOD 2014:4
DOM P 2823-13).

2.1.9 Forindringar av skyddet for faglar

Artskyddsforordningen har nir det giller skyddade faglar den 1 oktober 2022 fitt en ny
lydelse (AF 4§4 (2007:845). Enligt denna paragraf ar det forbjudet bl.a. att avsiktligt stéra
vilda faglar, sérskilt under deras hdcknings och uppfodningsperioder, om inte stérningen
saknar betydelse for att a) bibehalla populationen av fagelarten pa en tillfredsstéllande niva,
sarskilt utifran ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller b) ateruppritta
populationen till den nivan. Exempel pa fagelarter som dr rodlistade och som berérs 1 detta
fall &r mindre hackspett (NT) och stare (VU). Dessa arter har ett skydd mot stérningar.
Skyddet géller for faglars hickningsplatser, rastplatser och évriga livsmiljoer. Detta framgér
av Mark- och miljééverdomstolens dom 2022-12-20 Mal nr P 10706-21 dédr domstolen
skriver “Aven om EU-domstolen uttalat att artikel 5 d i fageldirektivet (Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda fdglar),
som 4 § 4 artskyddsforordningen avser att genomfdra, framst avser att skydda hédcknings- och
rastplatser (Kommissionen mot Polen i mal nry C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 252) kan
enligt motiven till den nya lydelsen av 4 § 4 artskyddsforordningen (Fm 2022:5) dven negativ
pdverkan pd en livsmiljé utgora en storning.”

Detaljplanen utgor en sddan storning som avses i artskyddsforordningen 4§4 och det krivs
dérfor dispens for de faglar som omfattas av denna paragraf for att genomfora planen. Nagot
som dven framgar av kommunens naturvardsunderlag. Utifran detta naturvardsunderlag och
utifran géllande artskyddslagstiftning dr Naturskyddsforeningens bedémning att planen utgor
en betydande péaverkan pa de skyddade fagelarternas miljoer. Det krdvs dirfor att en
miljokonsekvensbeskrivning uppréttas.

2.1.10 Sammanfattning

Naturskyddsforeningens overklagande grundas pa det underlag kring forekomst av
naturvirden och arter som redovisats i kommunens planunderlag. Av detta underlag framgar
att det forekommer virdefull natur och skyddade arter inom och 1 anslutning till planomradet.
De framgar dven av underlaget att skyddade arter och kommer att paverkas genom forstorelse
av livsmiljoer och av storningar och att det kan kréivas dispenser enligt artskyddsforordningen.

En tidigare dom i Mark- och miljééverdomstolen (MOD 2014:4 DOM P 2823-13) ger stdd for
Naturskyddsforeningen utgangspunkt att det krivs upprittande av en

14
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miljokonsekvensbeskrivning nir en detaljplan riskerar skada miljoer eller i vissa fall dven
doda individer av skyddade arter. Stod for detta finns dessutom 1 EU-direktivet 2011/92/EU
av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon. Viktiga utgangspunkter for
beddmningar och hantering av artskyddet finns i ovan refererade EU-domar.

Forutom forekomst av skyddade arter sd finns flera andra virden och skydd som paverkas
som ett naturreservat, ett Natura 2000-omrade, riksintresse for friluftslivet, strandskydd,
rodlistade arter och en dricksvattentikt. Har krévs tillsammans med artskyddet att det gors en

sammantagen och samlad bedomning av planens konsekvenser - vilket maste goras genom
upprittande av en miljokonsekvensbeskrivning.

For Naturskyddsforeningen i Harryda

Michael Nilsson
Ordforande

15
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Sid 1 (1)

SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 4
Mark- och miljooverdomstolen  2023-07-04 Mal nr P 1715-23
060206 Foredragning i

Stockholm
RATTEN
Hovrittsrdden Henrik Lov och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Johan
Hjalmarsson

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Cecilia Forsman

PARTER

Klagande
Naturskyddsforeningen 1 Hirryda,
c/o Michael Nilsson

Nésetvigen 16

435 39 Molnlycke

Motpart
Hérryda kommun
435 80 Molnlycke

SAKEN
Antagande av detaljplan for del av Réda 1:1 m.fl., MdInlyckemotet i MdInlycke,
Hérryda kommun; nu fraga om prévningstillstdnd

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-01-18 1 mal
nr P 4713-21

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2023-07-04)

Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

Beslutet far inte dverklagas.

Cecilia Forsman

Protokollet uppvisat/
Dok.1d 1954003
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Sektorn for samhillsbyggnad H AR RYDA

Jennie Rasmusson KO M M U N
o
Datum Dnr
2022-09-13 2015KS531 214

Yttrande till mark- och miljodomstolen i mal nr P 4713-21
over overklagande av kommunfullmaktiges beslut att anta
detaljplan for del av Rada 1:1 m.fl. MoéInlyckemotet i
Molnlycke, Harryda kommun

Hérryda kommun (”Kommunen”) har forelagts att yttra sig avseende
Naturskyddsforeningen i Hérrydas (”Foreningen”) overklagande av ovan
ndmnda beslut, 1 vilket Féreningen yrkar att mark- och miljddomstolen ska
upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen har meddelat Kommunen anstdnd med att yttra
sig till och med den 30 september 2022.

Installning

Kommunen motsitter sig Foreningens yrkande om att beslutet att anta
detaljplanen ska upphivas och anser foljaktligen att mark- och
miljodomstolen ska avsléa dverklagandet.

Kommunen bemoter i det foljande vad Foreningen anfort och utvecklar
samtidigt grunderna for sin instillning.

Fragan om betydande miljopaverkan

Kommunen vidhéller sin beddmning att detaljplanens genomforande inte
kan antas medfora en betydande miljopaverkan och att det darfor inte kravts
att en miljokonsekvensbeskrivning uppréttats.

Kommunen har i behovsbeddmningen utgatt fran kriterierna i bilaga 4 till
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, varvid
Kommunen bl.a. beaktat att det dr frdga om ett mindre omrade pé lokal niva
som Overensstimmer med Gversiktsplanen, typen av verksamheter som
detaljplanen mdjliggdr och risken for paverkan pa de nationella miljomalen,
kvaliteten pd mark, vatten, luft och miljon 1 6vrigt samt miljokvalitets-
normer for luft och vatten. Kommunen har utifran dessa kriterier bedomt att
detaljplanen inte kan antas innebéra en betydande miljopéverkan.
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Kommunen har i denna fraga fort en I6pande dialog med Linsstyrelsen i
Vistra Gotalands 1dn (”Lansstyrelsen”). Kommunens beddmning har
genomgaende delats av Lansstyrelsen, vilket bekriftas av myndighetens
samradsyttrande, vari Lansstyrelsen konstaterar att en miljokonsekvens-
beskrivning inte behdver tas fram.!

En utebliven miljokonsekvensbeskrivning i fall dir sddan krévts har i praxis
ansetts kunna utgora skil for att en detaljplan inte kan godtas. Bedomningen
av om en miljokonsekvensbeskrivning krivts eller inte ska dock ske med
beaktande av de frdgor som miljokonsekvensbeskrivningen har till uppgift
att belysa i det enskilda fallet.? Det kan séledes vara fullt tillrackligt att
fragor kring effekter av detaljplanens genomforande tillgdngliggors och
bedoéms genom utredningar i enklare form.?

I forevarande fall har en erforderlig beddmning av detaljplanens effekter
kunnat goras med stod av de utredningsatgarder som vidtagits inom ramen
for planprocessen, bl.a. den naturvérdesinventering* och
artskyddsutredning® som genomforts i syfte att utreda fragor om paverkan
pa naturvirdesobjekt och skyddade arter samt mojliga anpassningar av
planens utformning och nédvéndiga skyddsatgirder. Det foregaende ar
typiska exempel pd utredningar i enklare form som i tillrdcklig omfattning
tillgédngliggdr information avseende relevanta fragor for detaljplanens
genomforande och dédrmed ersétter behovet av en
miljokonsekvensbeskrivning.

Foreningen har lyft fram ett flertal omraden som alla beaktats av
Kommunen vid den sammantagna beddmningen av huruvida planen kan
antas innebéra en betydande miljopéverkan. Nedan beméts Foreningens
synpunkter inom dessa omraden var for sig.

Artskydd

I praxis har det bedomts vara en forutséttning for en effektiv tillimpning av
bestimmelserna om artskydd att behovet av hénsyn till skyddade arter
klarlaggs 1 sadan tid att det kan beaktas inom ramen for
detaljplaneprocessen.®

Kommunen har dérfor 14tit genomfora en naturvirdesinventering och
efterféljande artskyddsutredning. Utredningarna har visat att det inom
planomradet forekommer arter som ar fridlysta enligt 4 § artskydds-
forordningen (2007:845) och att dessa arter riskerar att paverkas negativt av
detaljplanens genomforande.

! Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, samradsyttrande, daterat den 22 november 2019.

2R4& 2005 ref. 44.

3 Jfr. bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 19 januari 2016 i mal nr P 11828-14.

4 Kullingsj, 2020, Naturvirdesinventering vid Mélnlyckemotet, Naturcentrum AB.

3 Kullingsjo, 2020, Artskyddsutredning — Mélnlyckemotet, Hirryda kommun, Naturcentrum AB.
6 Se t.ex. RA 2005 ref. 44 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 20 april 2015 i mal nr P
8073-14.
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Med grund i dessa utredningar har Kommunen beslutat att vidta skydds-
atgirder 1 syfte att minska planens potentiella paverkan pé fridlysta arter.
Efter samrad med Léansstyrelsen har Kommunen bl.a. minskat planomradet
med néstan 5 000 kvadratmeter for att exkludera omraden med hoga
naturvdrden. Dédrutdver har det omrade som kan bli foremél for totalt
ianspraktagande begrinsats och ett omrade i den nordvistra delen av
planomradet har sparats sdsom allmén platsmark — NATUR. Atgirderna har
syftat till att sdkerstilla att de berorda arternas gynnsamma bevarandestatus
inte pdverkas av detaljplanens genomforande, vilket stod i Gverens-
stimmelse med den praxis som var gillande vid tidpunkten for denna del av
planprocessen. Lénsstyrelsen bekréftade slutligen att skyddsatgérderna var
tillrackliga och sammantaget minskade riskerna for paverkan pé ldmpliga
livsmiljoer for t.ex. hasselsnok och mindre hackspett, vilket fick som f6ljd
att Lansstyrelsen inte beddmde att genomforandet av detaljplanen
innefattade dispenspliktiga atgérder.

Den foridndring i praxis som dgt rum sedan EU-domstolens avgdrande i
”Skydda skogen”’ bor enligt Kommunen inte f3 till foljd att detaljplanen
inte kan godtas, utan snarare att underlaget till detaljplanen bor beddmas
utifran huruvida det kan antas att de dispenser som nu eventuellt kan
komma att behovas for atgérder relaterade till genomforandet av detalj-
planen sannolikt kan erhéllas.

Det finns inte ndgot formellt krav pé att en dispens frén forbuden i
artskyddsforordningen ska ha beviljats innan en detaljplan antas.® Det
avgorande bor istéillet vara att det framgar att detaljplanen dr genomforbar,
vilket dr beroende av huruvida underlaget till detaljplanen pé ett erforderligt
sétt behandlar dessa fragor samt att det ar sannolikt att n6dvéndiga dispenser
kan beviljas for de atgarder som genomforandet innefattar.

Kommunen har foljaktligen inte varit forhindrad att anta detaljplanen innan
frigan om behov av eventuell dispens var slutligt avgjord, sérskilt inte med
hénsyn till det underlag f6r bedomning av fragan som funnits i form av
naturvérdesinventering och artskydds-utredning samt de anpassningar och
skyddsatgédrder som vidtagits i samrdd med Léansstyrelsen. Vid behov
mojliggdr dessutom detaljplanen ytterligare skyddsétgarder, 1 syfte att inte
aktualisera forbuden i artskyddsforordningen, genom att bl.a. begrénsa de
omraden som kan bli foremal for fullt ianspraktagande. Utredningarna ger
dessutom stod for att dispens sannolikt kan beviljas om det i efterhand
bedoms nodvindigt for genomforandet av detaljplanen, bl.a. med hénsyn till
att detaljplanen mojliggdr ett infrastrukturprojekt utan lamplig alternativ
lokalisering och innefattar flertalet atgérder i syfte att 6ka trafiksidkerheten.

Foreningen har inte utvecklat vad som anforts om att dispens kan komma att
krévas for andra figelarter sdsom stare och flugsnappare samt for flertalet
krél- och groddjursarter. Det framgér inte varfor dispens skulle krdavas vad

7EU-domstolens dom den 4 mars 2021 i de forenade mélen C-473/19 och C-474/19.
8 Se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom den 7 juni 2018 i mél nr P 8129-17.
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avser dessa arter samt vilka andra fagelarter och krél- och groddjursarter
som &syftas.

Det dar med hdnsyn till otydligheten 1 vad Féreningen anfort ovan inte
mojligt for Kommunen att bemdta detta utver att hdnvisa till de utrednings-
atgirder med efterfoljande anpassningar av detaljplanen som vidtagits i
syfte att sékerstilla ett genomforande utan otilldten paverkan pa skyddade
arter och deras livsmiljoer. Den senare uppkomna fragan om eventuellt
behov av dispens, med anledning av fordndringen i praxis, bedoms
dessutom kunna hanteras med grund i1 de utredningar som genomforts.

Mot denna bakgrund har fragan om vilken effekt detaljplanens genom-
forande kan fa for skyddade arter och deras livsmiljoer klarlagts och
bedomts 1 tillrdcklig omfattning under arbetet med detaljplanen. Det saknas
ddrmed anledning att upphéva beslutet att anta detaljplanen med grund i
behovet av ytterligare utredningsinsatser i denna fraga.’

Radasjons naturreservat

Kommunen anser att det finns forutsittningar for att beviljas dispens fran
natur-reservatets foreskrifter och har for avsikt att soka dispens innan
dispenspliktiga atgirder vidtas. Det ska hérvid noteras att de tillkommande
atgirder som planen medger och som ligger inom naturreservatet avser
utvidgning av befintlig vig. Det kan dérfor ifragasittas om dtgirderna
kraver dispens eftersom atgarder inom vag-, gang- och cykelvdg och
jarnvagsomrade inte omfattas av det forbud som &terfinns i foreskrifterna
for reservatet.!?

Att det vid detaljplanens antagande inte fanns en beviljad dispens ar inte
detsamma som att fragan om genomforandets paverkan pa naturreservatet
inte har beaktats inom ramen for planprocessen. Aven om det inte
uttryckligen anges sa har de planerade atgirderna bedomts sakna egentlig
paverkan pa virdefulla biotoper eller skyddade arter. Atgirderna paverkar
inte heller friluftslivet eller allmidnhetens mojligheter till naturupplevelser i
omradet kring Rédasjon. Med héansyn till planomradets avskilda ldge i
forhallande till Radasjon maste den eventuella inverkan pa allmédnhetens
tilltrade till det omrade som atgirderna vidtas inom anses vara liten. Inget av
de viarden som beskrivs som syftet med inrédttandet av naturreservatet
bedoms paverkas negativt. Skélen for atgarderna som detaljplanen
mojliggor, vilka syftar till att 6ka trafiksidkerheten, bor dérfor ha foretride
framfor de allménna intressen vilka beskrivits ovan. Det dr darfor sannolikt
att sirskilda skil for att medge dispens foreligger.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har Kommunen kunnat hantera och
bedoma fragan pa erforderligt sitt inom ramen for planprocessen.

Vad Foreningen i denna del anfort om paverkan pa skyddade arter samt
dagvatten behandlas vidare under respektive avsnitt 1 detta yttrande.

9 Jfr. Mark- och miljéoverdomstolens dom den 19 januari 2016 i mél nr P 11828-14.
10 Radasjons naturreservat, beslutshandling 2004-06-17, s. 3.
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Natura 2000-omradet Labbera
Foreningen har anfort att pdverkan pa Natura 2000-omrédet frimst kommer
att ske genom paverkan pa de arter som finns i omradet.

Ingen av de arter som Foreningen rdaknar upp i 6verklagandet utgor
bevarandemél for omradet. Det dverordnade malet med Natura 2000-
omradet ar att ekskogarna och bokskogarna och dess arter ska finnas kvar i
nuvarande mingd eller 6ka. Det foregdende ska i1 forsta hand sékras genom
att utpekade miljoer inom Natura 2000-omradet bevaras, 4ven Radasjons
naturreservat bidrar till sdkerstédllandet av viktiga lovskogar i omridet. De
naturtyper och arter som ska bevaras inom Natura 2000-omradet Labbaera
ar Tradkladd betesmark (9070), Néringsfattig bokskog (9110), Néringsrik
ekskog (9160) och Néringsfattig ekskog (9190).

Med beaktande av ovanstidende kan det pé sin hojd bli frdga om en indirekt
paverkan pa Natura 2000-omradet som inte riskerar att paverka omradets
bevarandesyften eller pa annat vis forsvara bevarandet pé ett sétt som kriver
tillstdnd. En risk for paverkan utdver detta framstar under alla
omstdndigheter som osannolik, bl.a. med hénsyn till avstandet mellan
planomradet och Natura 2000-omradet och det faktum att malet med det
senare ska sikras frimst genom bevarandet av miljoer inom sjidlva omradet.

Det ovanstaende har bekréftats av Lansstyrelsen under planprocessen.

Det har séledes saknats anledning for Kommunen att beakta och utreda
frigan om paverkan pa Natura 2000-omrédet i ytterligare utstrackning vid
framtagandet av detaljplanen.

Strandskydd

Foreningen har anfort att det krivs att strandskyddet upphévs eller att
dispens beviljas i den del av planomradet som omfattas av strandskydd,
vilket planlagts som Allmin platsmark — VAG.

Kommunen ér av uppfattningen att de tgirder som kan bli aktuella i strand-
skyddat omrade inte &r otillatna enligt 7 kap. 15 § miljobalken, varfor det
inte har beslutats om att upphédva strandskyddet i det aktuella omradet.
Kommunen har inte heller for avsikt att soka dispens for atgdarderna, men
utesluter samtidigt inte ett sadant tillvigagangssétt for det fall att en annan
bedomning gors infor atgirdernas utforande.

Kommunen grundar sin beddmning i att atgirden som detaljplanen medger,
en forflyttning av sldnten i sydlig riktning precis intill skogslinjen, inte &r
synlig och dirmed avhallande for den allminhet som passerar mellan
Rédasjons strinder och den aktuella platsen. Atgirden hindrar eller avhaller
darfor inte allmédnheten fran att betrdda det strandskyddade omréadet.
Atgirden har inte heller nigon sédan visentlig paverkan pa livsvillkoren for
djur- och vixtliv som innebdr att den dr forbjuden. Det omrade som tas i
ansprak &r ytterst begransat och den naturmilj6 som péaverkas bestar av ung
16vskog. Det bor hdrvid sérskilt framhéllas att det, 1 jimforelse med nu
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géllande plan, endast &r fraga om en egentlig utokning av ianspraktagen
mark om cirka 292 kvadratmeter.

Mark- och miljédverdomstolen har i praxis bedomt att bl.a. vigar inte
nodvéndigtvis stér i strid med de forbud som géller inom strandskyddat
omréade, helt i enlighet med ovan forda resonemang. !

Om dispens visar sig krdvas bedomer Kommunen att det sannolikt
foreligger sddana sdrskilda skél som kravs for att dispensen ska beviljas.!?

Lénsstyrelsen har delat Kommunens beddmning i frdgan och har inte ansett
att detaljplanens genomférande kommer resultera i dispenspliktiga atgérder.

Kommunen har saledes utrett och hanterat fragan pa ett erforderligt sétt
inom ramen for planprocessen.

Riksintresse for friluftslivet

Lansstyrelsen, som har till uppgift att bevaka statliga intressen sasom
riksintressen, har inom ramen for samrads- och granskningsforfarandet inte
haft ndgra invdndningar mot detaljplanens utformning och har inte bedomt
att ndgot riksintresse kommer att skadas pétagligt av detaljplanens genom-
forande.!® Lansstyrelsen har inte heller beslutat att Gverprova beslutet att
anta detaljplanen. Aven om det inte finns nigot formellt hinder for att fringé
Lansstyrelsens bedomning saknas det ofta anledning for en 6verprovande
instans att gora det med hinsyn till den sdrskilda sakkunskap som
myndigheten besitter och som behdvs for att bedoma dessa fragor.!4

Kommunen vidhéller sin bedomning att genomforandet av detaljplanen inte
innebdr ndgon pataglig skada for nagot av de varden som utgor grunden for
riksintresset. Det foregaende géller bl.a. med beaktande av det ytterst
begriansade omrade, vilket dr utpekat som riksintresse, som omfattas av
planomradet. Omréadet angransar dessutom redan till en befintlig vag.
Utformningen av foregdende ndmnda omrade, dvs. en smalare stricka ldngs
den befintliga vagen, vilket i princip ar otillgdngligt och inte synligt fran
strandlinjen pga. den téta vegetationen, ger ytterligare stod for Kommunens
instéllning 1 fragan.

Det saknas dven i 6vrigt stod for att detaljplanens genomforande skulle
medfora en sddan pétaglig skada pa riksintresset som Foreningen péstar.

Dricksvattentakt

Kommunen har tagit erforderlig hidnsyn till eventuell paverkan pad Rédasjons
vattentdkt genom fororenat vatten fran planomradet inom ramen for plan-
arbetet. Detaljplanen &r bl.a. framtagen med hinsyn till de foreskrifter som
géller for vattenskyddsomradet. Kommunen har dven beaktat de foreslagna

11 Jfr. MOD 2018:23.

12 Se t.ex. 7 kap. 18 ¢ § fjirde alternativt femte punkten miljébalken.

13 Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, granskningsyttrande, daterat 28 april 2021.
14 Se t.ex. MOD 2014:12.
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foreskrifterna for det nya, dnnu ej inréttade vattenskyddsomradet. Fragan ér
séaledes tillrackligt utredd och hanterad.

Dagvatten

Kommunen har i detaljplanen reglerat frigan om dagvatten genom att varje
enskild verksamhetsutovare ansvarar for att dagvatten omhéndertas inom
respektive fastighet och att vattnet renas innan det nar Rédasjon.
Anldggningar for uppsamling, rening och behandling av dagvatten ska
dessutom anmalas till Kommunen for att sikerstilla att de utformas i
enlighet med gillande dagvattenpolicy. Frdgan ar darmed tillrackligt utredd
och hanterad.

Fortydligande

Kommunen vill sarskilt framhalla att den dskadliggérande bilden dver
planomradet som Foreningen presenterat i aktbil. 6, s. 5 &r felaktig. Den
visar omradet for naturvirdesinventeringen och skiljer sig markant fran det
faktiska planomradet, se bilaga 1. Det foregdende har betydelse for vad
Foreningen anfor bl.a. géllande de naturvédrden som riskerar paverkas av
planens genomforande.

Sammanfattning

Kommunen anser sammanfattningsvis att de utredningar som vidtagits inom
ramen for planprocessen ér tillrdckliga och att de anpassningar som gjorts av
detaljplanen med stdd i dessa utredningar och i samrad med Lénsstyrelsen
medfort att detaljplanen inte innebdr en betydande miljopaverkan. Det
saknas ddrfor skél att upphéva beslutet att anta detaljplanen med grund i vad
Foreningen anfort 1 denna del.

Den ovan ndmnda anpassningen som gjorts av planen och de skyddsatgirder
som vidtagits 1 syfte att undvika otilldten paverkan pa skyddade arter och
deras livsmiljoer samt det faktum att dispensfragan sannolikt kan hanteras 1
erforderlig ordning i ett senare skede medfor att detaljplanen kan godtas
dven vad avser frigan om paverkan pa skyddade arter. Aven i vrigt
framgar det av underlaget att forutséttningar for beviljande av eventuella
erforderliga dispenser sannolikt foreligger.

Kommunen vill med anledning av EU-domstolens avgorande 1 ”Skydda
skogen” framhélla att majoriteten av alla detaljplaner efter avgorandet kan
anses innehélla ett visst matt av osdkerhet gillande behovet av dispenser
enligt artskyddsforordningen. Om krav stills pd utredningar utdver de som
Kommunen genomfort i forevarande fall och foljden blir att sjélva
aktualiserandet av fragan om behovet av dispens medfor att detaljplanen per
automatik antas innebéra en betydande miljopéverkan saknas det
fortsdttningsvis mdjlighet att bedoma utredningsbehovet i det enskilda fallet.
Det foregéende skulle innebéra ett i princip obligatoriskt och betungande
krav pa framtagande av miljokonsekvensbeskrivningar i planprocessen.
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Samtliga 6vriga fragor som Foreningen berort i dverklagandet ér tillrackligt
utredda, hanterade och beskrivna inom ramen for planarbetet och till
beslutet horande underlag.

Foreningens dverklagande bor darfor avslés.
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